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Ольга ХАРЧИШИН 

ВЕЧОРНИЧНІ ПІСНІ-ПАРОВАНКИ 
УКРАЇНЦІВ ПІВНОЧІ МОЛДОВИ: 
ЛОКАЛЬНЕ, РЕГІОНАЛЬНЕ, 
ЗАГАЛЬНОНАЦІОНАЛЬНЕ 


На основі власних експедиційних записів фольклору з пів¬ 
нічних районів Молдови висвітлено обрядову семантику, 
функції та поетику пісень-парованок в контексті маловідо¬ 
мого вечорничного обряду парування. Простежено 
локально-регіональну специфіку цих пісень і їх зв’язки із 
загальнонаціональною фольклорною системою українців. 

Ключові слова: пісня-парованка, вечорниці, українці пів¬ 
ночі Молдови, традиція, обряд, поетика. 
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П івніч Молдови належить до споконвічних 
слов’янських земель Дністровсько-Прутського 
міжріччя — унікального терену, визнаного дослід¬ 
никами «заповідником фольклору». Під час експе¬ 
диційних обстежень українських сіл північних райо¬ 
нів Молдови 2005—2009 рр. автор цієї статті ра¬ 
зом із колегою Надією Пастух зафіксували багатий 
і цінний матеріал українського фольклору. Цей ма¬ 
теріал ліг в основу кількох наших статей [28; 29; 38] 
та ін. і підготованого до друку збірника «Фольклор 
українців Молдови. Т. 1. Пісні та речитативи» 1 . 

Фольклорна традиція українців Молдови є до¬ 
бре збереженою у різних часових проявах — від ар¬ 
хаїчних до новітніх пластів творчості. У цій тради¬ 
ції простежується передусім єдність із загально¬ 
українським «ядром», водночас спостерігається й 
локально-регіональна специфіка, великою мірою зу¬ 
мовлена межуванням з іншим народом. У XX— 
XXI ст. в українців Молдови побутують майже всі 
складові української жанрової системи фолькло¬ 
ру — календарного циклу: колядки і щедрівки, ко¬ 
ляди, маланкові пісні та маланкова драма, віншу¬ 
вання, веснянки і гаївки, купальські пісні; родинно¬ 
го циклу: хрестинні, весільні, голосіння та 
похоронні пісні; балади, родинно-побутові й жар¬ 
тівливі пісні у дуже повному як для XXI ст. тема¬ 
тичному спектрі, пісні літературного походження, 
соціально-побутові пісні: козацькі, чумацькі, бур¬ 
лацькі та наймитські, рекрутські, солдатські та во¬ 
єнні; розмаїтий дитячий фольклор; замовляння й на¬ 
родні молитви; казки, легенди, перекази, різного 
роду наративи; малі фольклорні жанри. 

Окрім цих канонічних жанрів, в українців Мол¬ 
дови побутують і свої локально-регіональні утво¬ 
рення. Наприклад, добре відомі у фольклористи¬ 
ці новорічні гейкання. їх тексти та описи побуту¬ 
вання подавали майже всі дослідники буковинської 
та бессарабської традицій, починаючи від Г. Куп- 
чанка, Г. Завойчинського та П. Нестеровського 
[20; 17; 26]. Очевидно, цей звичай у минулому 
був дуже стійким, добре підживлювався сусідньою 
молдовською культурою, мав масове поширення у 
двох народів, а тому зберігся до сьогодні. Зовсім 
інша, дуже неясна, історична доля вечорничних 
пісень парувального змісту, які нам вдалося зафік¬ 
сувати від українців Молдови і які тут становлять 
окрему жанрову групу супровідного репертуару до 

1 Цей збірник виконувався як планова робота в Інституті 
народознавства НАН України. 
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звичаю парування — т. зв. парованки. Відсут¬ 
ність згадок у працях XIX—XX ст., «острівне» 
побутування цього звичаю, нечіткість спогадів 
учасників вечорниць чи їхніх нащадків — усе це 
спонукає нас розглядати пісні-парованки радше як 
вже заникле явище локального характеру. Отож, 
у запропонованій статті ставимо за мету висвітли¬ 
ти цей маловідомий фольклорний артефакт та спро¬ 
бувати знайти його місце у системі обрядових чин¬ 
ностей та поетики українців. 

Традиції вечорниць 
у буковинсько-бессарабському регіоні: 
збереження пізніх форм первісного 
фольклорного мислення 

Зимова пора, особливо передріздвяний піст, в укра¬ 
їнців, як і в багатьох народів Європи, традиційно 
була часом молодіжних зібрань, зокрема вечорниць. 
Ці зібрання сприяли гуртуванню молоді в дівочу й 
парубочу громади для дошлюбного спілкування. Ді¬ 
вчата на вечорницях пряли, вишивали, виконували 
іншу ручну роботу, а з приходом парубків розпочи¬ 
налися співи, ігри, веселощі, гостина. Близькі ана¬ 
логії до українських вечорниць — «^ехаїоаге» (схо¬ 
дини) — спостерігаємо й у східнороманського на¬ 
селення — молдован і румунів. 

І в українців, і в молдован у їх порубіжжі (Буко¬ 
вина, Бессарабія) були й подекуди дотепер масово 
поширені Андріївські вечорниці, під час яких дівча¬ 
та ворожили на шлюб. Андріївські ворожіння відо¬ 
мі й іншим народам Європи — румунам, угорцям, 
австрійцям, німцям, полякам. Ворожіння у ніч на 
св. Андрія, що побутували на півночі Молдови у 
XX ст., мають давню основу матримоніального 
змісту, спільну передусім для загальноукраїн¬ 
ського простору, зокрема є дуже близькими до 
аналогів середини XIX ст. із Поділля та з Кар¬ 
патського регіону. Водночас добре збережені тра¬ 
диції андріївських ворожінь, які ми фіксуємо на 
півночі Молдови, покривають весь буковинсько- 
бессарабський ареал та є спільними у своїй осно¬ 
ві й дуже близькими у формах вияву в місцевих 
українців та молдован. 

Андріївські ворожіння достатньо подрібно 
описали І. Чеховський, А. Мойсей на прикладі 
молдовського села Тарасівці Новоселицького ра¬ 


йону Чернівецької області та інших молдовських 
і українських сіл Верхнього Попруття (суміж¬ 
них до Молдови районів Буковини) [40, с. 22 — 
26]. Дослідники виділили всього шість складових 
у цих ворожіннях: з випіканням калачиків; із воро¬ 
жінням по кілках плоту; з киданням постола; з во¬ 
рожінням за поведінкою свині; ворожінням по люс¬ 
терку; вгадування долі за витягненими навмання 
з-під миски речами. Усі ці шість обрядодій побуту¬ 
ють і в українців Молдови, при цьому вони займа¬ 
ють передні позиції за частотністю фіксацій у спо¬ 
гадах інформантів. Крім цих обрядодій, спільних 
для українців і молдован, в українських селах Мол¬ 
дови спорадично фіксуємо ворожіння за підслухо¬ 
вуванням: «На Андрія дівчата стукали в вікно: 
«Тете, тете, де ваші ключі?». — Слухали, що 
скажуть. Як хароший чоловік, то каже: «На по- 
лици, в пшениці, шоб були всі хароші молодиці !». 
А як нехароший чоловік, то каже: «На полици, 
в вівсі, щоб посивіли всі!» (Марамонівка) [5, 
арк. 86]. Зафіксованими в українців Молдови є 
також спогади про парубочу гру з «калитою», 
широко відому колись на Поділлі [35, с. 357 — 
362], уже у спрощених формах — зведених до 
підстрибування парубків чи дівчат та їх намаган¬ 
ня надкусити рухомо підвішаного коржа. 

Для сильнішого ритуально-магічного впливу у 
ворожіннях застосовували відповідні замовляльні 
формули, а також і предмети, наділені магічною 
енергією. Наприклад, при ворожінні на кілках пло¬ 
та лічили до дев’яти в такий магічний спосіб запе¬ 
речення: «Не оден, не два, ни три, ни штири...» 
та на дев’ятий кілок «в’язали краскою васильок, 
шо то вже молодий такий має бути — чи кри¬ 
вий, рівний, чи малий» (Марамонівка) [5, 
арк. 89]. Магічну силу випромінюють число 
«дев’ять», червона нитка «краска» та чудодійна 
рослина «васильок» (базилік). 

На півночі Молдови, як і в суміжній Буковині, 
ще досі серед старшого покоління стійко зберігаєть¬ 
ся віра в магію ворожінь, що розцінюємо як одну з 
пізніх форм первісного фольклорного мислення. 
Свої спогади про андріївські ворожіння жінки час¬ 
то підкріплюють ствердженнями правдивості виво- 
рожених пророцтв. Наприклад: « Та й правда це 
була... Гай, йдем — Манька, Вірунька, йдем щи- 
тати колики. Манька покойна віщитала здоро- 
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вий, рівний! Петька не був здоровий, рівний? А 
я щитаю — а мій малий. Я пішла за малого. А 
Ронька ади Триціва — високий, грубесій, горба¬ 
тий. Та що Гриць ни горбатий? Та так і є» (Ма- 
рамонівка) [5, арк. 105]. 

У середовищі досить стійкої консервації пізніх 
форм первісного мислення з вірою у шлюбну магію 
цілком вмотивованим видається збереження обряду 
вечорничних парувань та супровідних пісень- 
парованок. їх можна розглядати як форми створен¬ 
ня сприятливих умов для вибору шлюбного партне¬ 
ра, що вважається однією з головних соціальних 
функцій вечорниць [18, с. 41]. 

Звичай парування у вечорничних традиціях 
українців Молдови. Суголосні риси 
на карті української обрядовості 

Уперше пісні-парованки виявив молдовський укра¬ 
їнець Віктор Панько в 1969 — 1980-х рр. у се¬ 
лах Стурзовка та Дану Ілодянського району Мол¬ 
дови. Пісні та спогади старожилів про місцеві ве¬ 
чорниці спонукали дослідника припустити 
існування тут давнього обряду парування на ве¬ 
чорницях. Наприклад, мешканець Стурзовки Бо- 
рончук Петро, який одружився зі своєю обрани¬ 
цею після того, як їх спарували на вечорницях, зга¬ 
дує: «Я розкажу, як у нас паруют. Так я сидів 
коло цей мої жінки, а хлопці і дівчата кажут: 
«Гай, спаруємо Петьку і Таню! Гай, спаруємо!» 

І починают співати таку пісню «Кочавса креш- 
піль по сіножати» [33, С. 7]. 

За словами автора, в межах обрядового ком¬ 
плексу: 

1. Усі присутні виконували на вечорницях спеці¬ 
альну пісню, призначену для тих чи інших паруб¬ 
ка і дівчини з апелюванням до їхніх імен з метою 
парування. 

2. Паровані у відповідь на це співали спеціальну 
пісню вдячності — давали дяка. 

3. Якщо паровані через сором’язливість чи з 
інших причин не бажали давати дяка, присутні 
хором виконували особливу висміювальну пісню 

[27, с. 100]. 

Припущення В. Панька підтвердили і матеріали, 
які нам вдалося зібрати в різних районах Молдови. 
На запитання, чи знають про парування дівчини з 
І55Я 1028-5091. Народознавчі зошити. № 3 (111), 2013 


хлопцем на вечорницях і чи в них казали «парован¬ 
ки», старші люди часто відповідали ствердно. На¬ 
приклад, «Та парували, казали! Спеціально пару¬ 
вали! Дзєнькували, казали, чи як? Дітей парува¬ 
ли, дівок вже великих з парубками » (Николаївка 
Синжер.) [З, арк. 48]; «Аякже, казали! Я даже 
помню, шось: «Ой добра мамалиґа з молоком. Ой 
добра пара — Аня з Іваном!». Ось так. Шото 
такоє перевертали і парували дівчат. Як дівчині 
подобалоса, то вона сміяласа, весела була. А як 
бувало, дівку парували з якимсь таким старим, 
поганим, то вона відверталаса і була недовольна » 
(Білявинці Бричан.) [7, арк. 60]. Іноді при цьому 
інформатори давали критичні оцінки таким паруван¬ 
ням. Напр., «На вечорницях парували! Такі жінкі 
були пожилі, а таке співали, таке дурне, і дітей 
парували: «Як той голуб за голубкою... Як той 
Баньок на капусту ворав. Так ту Дуню за пого¬ 
нича наймав [■■■]» (Николаївка Синжер.). 

Правда, терміна парованка, який почув В. Пань¬ 
ко у Стурзовці в інших селах нам не вдавалося вия¬ 
вити. Неодноразово ми фіксували хіба близькі чи 
обтічні назви цих пісень: «парувальні», «шо парува¬ 
ли». Лише потім, через Інтернет, нам пощастило на¬ 
трапити на термін «парованки» в інформації про ре¬ 
пертуар самодіяльних колективів с. Зелена Черні¬ 
вецької області. Проте, що це за «зеленицькі 
парованки», ще потрібно уточнити. 

Термін парованка запроваджений і в науковий 
обіг. Його вже апробував у своїх працях сам 
В. Панько [27, с. 99—106], а такі авторитетні вче¬ 
ні, як етномузиколог Я. Мироненко та етнолог 
В. Степанов визнали відкриття парованок важли¬ 
вим науковим внеском Віктора Панька [23, с. 145; 
34, с. 8]. Вячеслав Степанов, зокрема, наголосив, 
що «своєю архаїкою збережені пісні-парованки за¬ 
свідчують древність проживання на даній території 
слов’янського населення» [41]. Цим терміном по¬ 
слуговуємося й ми у своїх публікаціях. 

Промовисті спогади з різних обстежуваних сіл ми 
зафіксували про обрядодію давати дяка. Старожи¬ 
ли неодноразово зазначали, що в кінці пісні хлопець 
і дівчина, яких парували, мали подякувати (дзеньку- 
вати): «Спеціально парували! Дзєнькувати ка¬ 
зали, чи як?» (Николаївка, Синжер.); «Дзінькуєм 
вас, дівчата, цею співаночкою! Ни за то, шо спі¬ 
вали, за то, шо з файною дівчиною спарували!» 
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(Слобода-Кишкеряни) [5, арк. 98]; «І проспіваєм 
це всьо на них та й тоди кажем: «Кажіт «дяку¬ 
вать»! » Хлопец каже «дякувать», а вона не хоче 
казати. Е-е-е-е, як не хочеш, щяс ми задзінькуєм: 
«Від керниці до керниці вікопані вочі. Та Марія з 
тов Іваном ходят біз сорочьки!»І сміємоси вже з 
них!» (Слобода-Кишкеряни) [5, арк. 104]. Якщо 
хлопець чи дівчина були невдоволені, то їх висмію¬ 
вали спеціальною присоромлюваною пісенькою. 

Судячи з відомостей В. Панька, до звичаю па¬ 
рування навіть у XX ст. ставились ще досить сер¬ 
йозно, вважаючи, очевидно, його своєрідним гро¬ 
мадським дозволом на ближчі стосунки закоханих, 
які вже мали право починати публічно зустрічати¬ 
ся. Виходячи з відомих гіпотез Ф. Вовка, М. Гру- 
шевського [11, с. 228; 14, с. 283—286] про первіс¬ 
ні шлюбні функції парубочих та дівочих громад, мо¬ 
жемо хіба припустити, що вечорничний обряд 
парування та супровідні до нього пісні-парованки — 
це дуже давній — дохристиянський — рудимент 
формування міжстатевих відносин. Наші матеріа¬ 
ли, зібрані приблизно через тридцять років після 
В. Панька, вказують переважно на жартівливо- 
розважальний характер таких парувань. 

Парованки як окрема обрядова група пісень — 
не відомі на основному українському масиві. Не ви¬ 
явлено в Україні й самого вечорничного обряду па¬ 
рування. Та промовисті спорідненості з ним просте¬ 
жуємо неодноразово у різних формах. Передусім, 
звернемо увагу на вуличні та вечорничні переспіви 
молоді кінця XIX ст. зі Слобожанщини. Там дівча¬ 
та приспівували хлопцям, називаючи імена «хто яку 
любе», а також виконували різні жартівливі пісні — 
«дівчата на хлопців, а хлопці на дівчат» [10, С. 210]. 
Більшість із цих пісень мали парувальний характер 
(з підставлянням імен хлопця і дівчини), а деякі [10, 
с. 211—213] виявляються навіть близькими варіан¬ 
тами до парованок з Молдови. 

Парувальні пісні співали і під час звичаю «водін¬ 
ня козла», який, як знаємо, на Слобожанщині побу¬ 
тував на Масляну. Як пояснив Д. Дикарев, «з усе¬ 
їдної неділі дівчата й молоді жінки щодня «козла во¬ 
дять» [...]. Ідуть вони по слободі та співають. Саме 
перву хлопцям приспівують та дівчатам, що на ве¬ 
чорницях умісті сплять» [10, с. 225—226]. 

Весняні переспіви молоді побутували ще в пер¬ 
шій половині XX ст. у деяких селах Опілля — їх 


влаштовували під час Великого посту. У с. Звени- 
город та Ілуховичі на Львівщині ці переспіви нази¬ 
вали «озелени». У ході озелен спочатку переспіву¬ 
вались два дівочі гурти з різних кутків села піснею 
«Ой летіла озелена та й на землю впала». Цю піс¬ 
ню, де треба було підставляти ім’я дівчини з проти¬ 
лежного гурту, два хори співали почергово щораз 
спочатку, називаючи усіх дівчат. Далі до переспівів 
долучалися хлопці з дошкульними співанками в бік 
дівчат, тим самим вносили інтригу та спонукали їх 
гідно відповісти [37, с. 348]. 

Спорідненість до переспівів між дівчатами і хлоп¬ 
цями та до обрядодії з вечорничного парування да - 
вати дяка спостерігаємо в ході купальської гри «спа¬ 
сибі», зафіксованій на Східному Поділлі (Вінничи- 
на). Ось як описав цю гру дослідник купальської 
обрядовості Юрій Климець. «Гурт парубків грома¬ 
дився окремо від дівчат і молодиць, які, заздалегідь 
обравши конкретні «об’єкти» сватання, співали: 

Летіли гуси рядом, рядом, 

Вдарили дзвони разом, разом. 

Ідіть, дівчата, дивитися, 

Як буде Петро женитися. 

Він буде брати вірмяночку — 

Тую дівчину Ганну-паняночку. 

Закінчивши співати, парубка Петра хором запи¬ 
тували: «Є спасибі, чи нема?». Стверджувальна від¬ 
повідь зобов’язувала хлопця підійти до дівчини, по¬ 
цілувати і бути з нею разом упродовж усього вечо¬ 
ра, а заперечувальна ж, мовчанка каралися такими 
в’їдливими глузуваннями: 

А спасибі нема, сич і сова, 

На пеньочку сиділа, рябу суку доїла. 

Надоїла молока, напоїла Петра-козака [19, с. 73]. 

Чіткі паралелі до вечорничних парувань у Беса¬ 
рабії та до наведеного купальського звичаю зі Схід¬ 
ного Поділля вбачаємо в гаївках із вибором пари, 
що найбільше побутували на Західному Поділлі та 
Опіллі, які ще в середині XX ст. сприймали як своє¬ 
рідну санкцію сільської громади на подальші взає¬ 
мини закоханих та на їх майбутній шлюб [39, с. 19— 
20]. І в купальських, і в гаївкових паралелях присо- 
ромлювальну чи покаральну функцію виконують 
жартівливо-сатиричні короткі пісні у випадку відмо¬ 
ви одного з учасників пари «дякувати» й цілувати 
обраницю (обраного). 
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Певні спорідненості з парованками та звичаєм па¬ 
рування вбачаємо і в романських народів, зокрема, 
в угорців, в яких в кінці XIX — на початку XX ст. 
було прийнято біля купальського вогню лаштувати 
пари під супровід пісні хору, в якій називались іме¬ 
на хлопців і дівчат цих пар [15, с. 166]. 

Пісні-парованки в системі 
українського фольклору: поетичний аспект 

У ході наших досліджень вдалося виявити 18 пісень- 
парованок, що разом із варіантами складають 
26 текстів. Ці пісні записані у 13 селах шести райо¬ 
нів: сс. Стурзовка, Дану Глодянського р-ну; сс. Бі- 
лявинці, Верхні Халахори Бричанського р-ну; 
сс. Проскуряни, Аупарія, Малиновське Ришкан- 
ського р-ну; сс. Стара Таура, Слобода-Кишкеряни, 
Николаївка Синжерейського р-ну; сс. Марамонів- 
ка, Чапаївка Дрокіївського р-ну; с. Кодряни 
Окницького р-ну — отож острівцями майже рів¬ 
номірно покривають карту півночі Молдови. 

Репертуар пісень-парованок об’єднує твори з 
парувальним змістом, що в наш час прочитуються 
як жартівливо-залицяльні — з називанням імен 
хлопця і дівчини та з яскравою еротично-шлюбною 
символікою. Спільність творів цього репертуару з 
українською фольклорною традицією вбачаємо в 
його обрядових функціях, контекстах, наспівах, по¬ 
етичних текстах, мотивах, образах. За типами на¬ 
співів парованки найчастіше суголосні з гаївками 
та купальськими піснями. Парованка «Кочався 
крешпіль по сіножати» зі с. Струзовка має малан- 
ковий наспів [22, с. 24]. 

Структурно-семантичні особливості 

Найбільшу близькість на структурно-семантичному 
рівні вбачаємо між піснями-парованками з Молдо¬ 
ви та багатим пісенним матеріалом із вечорниць та 
вулиці, який записав у кінці XIX ст. Митрофан Ди- 
карів у своїй рідній слободі Борисівці Валуйського 
повіту на Слобожанщині [10, с. 210]. Ці пісні, які 
збирач подав після описаного звичаю місцевих ве¬ 
чорниць, він означив за змістом як «про любов» і 
за формою як «приспівки», пояснюючи: «Приспі¬ 
вують хлопцям дівчата, хто яку любе, і співають тут 
разні укоризні пісні дівчата на хлопців, а хлопці на 
дівчат» [10, с. 210]. Із наведених 40 текстів рівно 


половина — з називанням імен хлопця і дівчини 
(хлопців і дівчат), які є (чи можуть бути) парою 
(парами). У деяких творах парувальна семантика 
цілком прозора й очевидна: «Хорошенький маль- 
чик то ж Кузьмірка [...] Яка ж йому дівочка? — 
То ж Варечка» або «Шо Степанко, шо Варечка — 
Любимая пара» [10, с. 212]. Ці записи потребують 
спеціального розгляду щодо поетичного багатства 
та специфіки. Тут зазначимо лише ті риси, що єд¬ 
нають із молдовськими парованками. 

У багатьох текстах домінує традиційна любовно- 
еротична символіка, за якою закодовані інтимні дії 
об’єктів — хлопця і дівчини. Наприклад, «А хто ж 
тую стежичку, хто цю дорожичку дуже удоптав?», 
«Унадився паниченько на вороному кониченьку та 
й витоптав льон», «Сірі гуси гречку поїли» тощо. 
Такі поетичні інакомовлення, що є характерною ри¬ 
сою традиційної поезії кохання українців, очевид¬ 
но, є відголосками первісних матримоніальних 
ритуально-магічних дій. У деяких інших текстах — 
замість поетичних інакомовлень маємо вже непри¬ 
ховані натяки чи вказівки на інтимні стосунки пари, 
як-от: «А хто бачив, а хто чув, хто в Воришки сю 
ніч був? — Були в неї паничі, та згоріло три свічі, 
а четвертий каганець, ой Архипко молодець» або 
«Ни тупай, ни тупай, Іванко, ногою, ни ляже, ни 
ляже Васичка с тобою» тощо [10, с. 212]. Це за¬ 
свідчує динаміку вечорничної поезії в напрямку за¬ 
трачання традиційних символічних текстів та замі¬ 
ни їх більш зрозумілими для виконавців засобами 
безпосереднього зображення дійсності. 

Щодо композиційної форми, то переважно тек¬ 
сти зі слободи Борисівки досить лаконічні — 
4 — 8 рядків, побудовані на поетичному парале¬ 
лізмі, зі слабо проявленими здатностями до роз¬ 
гортання сюжетів, мотивів. Такі формальні риси 
притаманні передусім власне обрядовим пісням. 
З чого припускаємо, що вечорничні тексти з Бо¬ 
рисівки первісно могли бути пов’язані з обрядо- 
діями. Правда, декілька текстів, напр., «Иа за 
нашим садом», «Ой чириз тин стежичка», «Під 
панським двором» мають розгорнутішу форму, в 
першому тексті — наявний довгий приспів, у дру¬ 
гому та третьому — простежується контамінація 
декількох мотивів. Здатність до такого подовжен¬ 
ня текстів розглядаємо передусім як вияв твор¬ 
чих модифікацій. 
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Друга половина записів зі слободи Борисівки — 
це відомі в українській пісенній традиції жартівливі 
пісні-дотинки (кпини), що теж тісно уплетені в об¬ 
рядову традицію українців та поширилися і в не- 
обрядових сферах. Вони виконуються як переспіви 
дівочого та парубочого гуртів та в багатьох рисах су¬ 
голосні з галицькими жартівливими гаївками чи схід¬ 
ноукраїнськими купальськими перекорами. Осно¬ 
вною їх рисою є протиставлення краси та гідності 
свого гурту щодо потворності та мізерності пред¬ 
ставників протилежного гурту. Напр., «На дівчат — 
роста, / На хлопців — короста»; «Ой з-за маку- 
маку / Показала дівкам коза ср...у. Дівки думали, 
каплиця, / Начали Богу молицьця» тощо. 

У контексті цих записів з кінця XIX ст. зі слобо¬ 
ди Борисівки розуміємо, що й пісні-парованки з 
Молдови в позаминулому столітті були значно ба¬ 
гатшими кількісно, образно, особливими щодо фор¬ 
ми. Та те, що ми зафіксувати в наш час, є лише за¬ 
лишками, які затрималися в традиції переважно за¬ 
вдяки переосмисленню змісту та функцій. Частина 
текстів, з пасивного репертуару, записаних як згад¬ 
ка про давно минулий обряд парування, має близь¬ 
ку структурно-змістову фактуру, символічну систе¬ 
му, коротку форму, побудовану на паралелізмі, як і 
в попередньо розглянутій групі вечорничних пісень 
зі Слобожанщини. Інші пісні-парованки, які ми ви¬ 
явили в активному репертуарі українців Молдови, 
наприклад, як необрядові жартівливі пісні чи пісні 
для дітей, здебільшого мають здатність до розгор¬ 
тання композиції та мотивів у загальному руслі за¬ 
гальнонаціональної народнопісенної традиції. 

Мотивно-образна канва 

У досліджуваних піснях можна виділити такі домі¬ 
нуючі (сюжетотворчі) мотиви: 

а) три хлопці і три дівчини (хлопець і дівчи¬ 
на ) як три місяці й три зірки (місяць і зірка); 

б) дівчина надає перевагу своєму милому з-посеред 
багатьох парубків; 

в) хлопець, який зустрічається з дівчиною, задо¬ 
брює її гостинцями або дарує гроші для купівлі ве¬ 
сільних атрибутів чи ін.; 

г) мати (батьки) запрошує (-ють) майбутнього 
(-ю) зятя (невістку) до хати; 

д) хлопець з коня впав — дівчина його підводить 
(приводить додому); 


е) дівчина впала в воду; 

є) хлопець, якого спарували з дівчиною, ночує 
в неї; 

ж) дякування хлопця (дівчини) за те, що спа¬ 
рували; 

з) присоромлювання спарованих, які не дя¬ 
кують. 

Такі мотиви (чи їх близькі варіанти) в більшій- 
меншій мірі притаманні різним жанрам української 
обрядової або необрядової пісенності. Передусім 
мотиви а-г характерні для багатьох обрядових пі¬ 
сень — гаївок, купальських, весільних. Та й самі 
тексти з цими мотивами — нераз дуже близькі, не¬ 
зважаючи на різний обрядовий контекст. Напри¬ 
клад, пісня-парованка «За вішньовим садом три 
місяці рядом» про трьох хлопців і трьох дівчат, на¬ 
званих на імена, в образах трьох місяців та трьох зі¬ 
рниць — широко відома в українській традиції, зо¬ 
крема як купальська [36, с. 104; 31, с. 101], як мас - 
ленична [ЗО, с. 27—28], вечорнично-вулична [10, 
с. 210], родинно-побутова [32, с. 98]. А парован¬ 
ка «Як та роза папірова» про задобрювання ді¬ 
вчини грішми своїм текстом нагадує гаївку з Опіл- 
ля [1, арк. 57—58]. Мотив про надання переваги 
милому (б), як то в парованках «Кучерява веш- 
ня», «Попід гай, попід гай, та й попід то тер¬ 
ня », широко відомий у щедрівковій традиції укра¬ 
їнців, а також притаманний і весняним, купаль¬ 
ським, весільним та іншим пісенним жанрам, у яких 
домінує еротично-шлюбна семантика. 

Таким же поширеним в українській пісенній тра¬ 
диції є й мотив про запросини майбутнього зятя (не¬ 
вістки) до хати (г). Він об’єктивізується у трьох па¬ 
рованках. Передусім звернемо увагу на пісню «Че¬ 
рез сад-виноград прорубана фоса». Образ 
«прорубаної фоси» (канава, рів) в саді-винограді 
символізує з’єднання двох закоханих, водночас міс¬ 
тить, очевидно, й еротичну конотацію за аналогією 
до згадуваної «удоптаної стежечки». Ця парованка 
записана у с. Чапаївка, с. Лупарія та с. Дану у близь¬ 
ких варіантах. У них розповідається, як дівчину, на¬ 
звану на певне ім’я, що прибігла до хлопця (ім’я), 
батьки кличуть невісткою та запрошують до хати. 
Аналогічні тексти та наспіви знаходимо у відомих 
записах гаївок [12, с. 214—215] та весільної пісні 
[13, с. 175] з Львівщини. Близькими за змістом є й 
інші дві парованки «Берегом, берегом, бережиною» 
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та «Кучерява вешня», в яких у такий самий спосіб 
оспівують вже не дівчину, а хлопця. 

Цікавими є мотиви д-е, які яскраво виражають 
еротичне начало в українській поезії кохання. Але 
виявити суголосні втілення цих мотивів у інших об¬ 
рядових пісенних групах не так легко. Мотив хло¬ 
пець з коня впав — дівчина його підводить роз¬ 
гортається у двох парованках «На горбочку дощик 
спав» та «Ой гай, гай, защумів гай». За висліда- 
ми польського дослідника Є. Бартмінського, кінь 
у слов’янській поезії уособлює біологічну чоловічу 
силу, яка, звичайно, ніколи не полишає коханого 
[9, с. 454—456]. Найчастіше в українських піс¬ 
нях вживаються формули еротичного змісту «на¬ 
пувати коня», «випасати коня», «грати конем» 
тощо. «Падати з коня» — нечастий вислів, який, 
на нашу думку, в контексті парувального звичаю 
може означати нереалізовану чоловічу силу, яка 
буде належно поцінована дівчиною-обраницею, як 
це випливає з пісенних рядків: 

На горбочку дощик спав. 

Як той Андрей з коня впав [...] 

Ой він впав та й лежит. 

Ніхто їго ни держит. 

Ой прибігла тота Ганя, 

За рученьку підняла, [...] 

И додомочку й повела (Стурзовка) [2, арк. 16]. 

Аналогічна символіка об’єктивізується в моти¬ 
ві дівчина падає в воду в парованці «Ой з вишні 
та й на колоду». 

Мотив хлопець ночує в коханої дівчини нерід¬ 
ко трапляється в українській традиційній пісеннос¬ 
ті. У різних жанрах він виражає свої символічні 
конотації: у весільних піснях — шлюбні, у весня¬ 
них, купальських піснях — еротично-залицяльні, 
що сприймаються з відтінком обрядового сміху, в 
необрядових піснях — часто з дидактичними нот¬ 
ками застереження. У парованках, як й у весіль¬ 
них піснях, цей мотив належить до власне обрядо¬ 
вих, сприймається як логічне продовження звичаю 
парування, як своєрідний натяк-санкція на поділь- 
ші інтимні дії спарованих: 

Пара чи не пара, мусим парувати, 

Ой той Коля у Валюсі буде ночувати. 

Першу нічку на припічку, а другу на лавці, 
Трету нічку у садочку — 

у тім барвіночку (Кодряни) [3, арк. 112]. 


У текстах парованок знаходимо яскраву еро¬ 
тичну символіку, скеровану передусім на вира¬ 
ження очікуваної інтимної близькості закоханих. 
У наведеному прикладі з парованки «Ой летіла 
пава» — це мотив ночівлі у садочку, у тім бар¬ 
віночку. Уточнення «у тім» якраз позначує образ 
барвіночка як інакомовний — тілесний. Знаками 
уже здійсненої інтимної близкості закоханих, три¬ 
вожності через втрату їх цнотливості можна вва¬ 
жати образ чорного диму, який закурився з но¬ 
вої хати (вар. з нової бочки). 

У парованці «Де ти, дубе, ріс, ріс, що не розви¬ 
вався» сюжетотворчий мотив ночівлі хлопця в ді¬ 
вчини, з якою спарували, набуває усієї символічної 
повноти завдяки почерговому розгортанню 
підмотивів-образів а) хлопець як дуб; б) три но¬ 
чівлі в дівчини, з яких очікувана третя — в са¬ 
дочку, на тім білиночку; в) курява диму та, наре¬ 
шті, г) плакання дівчини «з темненької ночки ». 
Плач дівчини можна трактувати не лише як розпач 
через втрату цноти, як прощання з дівочістю, а й як 
сум через невідворотне полишання дому батьків та 
перехід «в нову хату» чоловіка. 

Де ж ти, дубе, ріс, ріс, шо не розвивався? 

Де ж ти, Ваня, начував, шо не роззувався? 

А я в лісі ріс, ріс, та ще й зима була, 

А я в Мані начував, сама дома була. 

Першу нічку на припічку, другу на лавочці, 

Трету нічку йа в садочку на тім білиночку. 
Закуривси чорний дим йа з нової хати. 
Заплакала ж тота Маня ни з думкі, ні з гадки. 
Закуривси чорний дим йа з нової бочкі. 
Заплакала ж тота Маня з темненької ночкі 

(Малиновське) [2, арк. 36]. 

Зауважмо, що частина текстів пісень-парованок 
не має близьких аналогій з іншими жанрами на¬ 
роднопісенної традиції. Але з останніми їх єднає 
схожість знакових мотивів, образів-символів, по¬ 
етичних формул. Таким є, зокрема, мотив-образ 
пави, що впала як знак зустрічі чи парування за¬ 
коханих. Наприклад, гаївка «Ой летіла пава» зі 
Східного Поділля (с. Сивороги Хмельн. обл.) 
має зачин: 

Надлитіла пава, серед села впала, 

Там молода дівчина кутаси в'язала. 
Нав'язала ж вона дваціть чтири гудзі, 
Обіцяв їй [якийсь там ...ім'я хлопця] 

корец кукурудзи... (Сивороги) [4, арк. 19]. 
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Схожий зачин має й парованка зі с. Марамонів- 
ки, правда, в ній образ пави маркує не лише дівчи¬ 
ну на порі, яка зустрінеться з милим, а підводить до 
власне обрядового мотиву парування: 

Ой летіла пава, на ворота впала, 

Шо та Ліда, то той Вітя — еони собі пара. 
Хоть пара, хоть не пара — мусить бути пара, 
Бо та Ліда Вітьови баюр засукала... 

(Марамонівка) [5, арк. 106]. 

Так само можна прокинути міжжанрові парале¬ 
лі до вже згадуваного мотиву-образу куряви, 
диму. У весняних переспівах із Львівщини знахо¬ 
димо: «Ой звідкі сі закурило, як не з-піді Льво¬ 
ва, Чия дівка напереді, як не Мартинова» або 
«Гері дрова, гіркий дим, Там завісивсі Наконеч¬ 
ний син, та за яку причину? — За Ягідівичу ді¬ 
вчину» [1, арк. 63, 70]. Якщо в цих гаївках куря¬ 
ва, дим — лише підводять уяву до можливого па¬ 
рування дівчини та хлопця, то в піснях-парованках 
(зокрема див. попередньо), таке парування вже 
сприймається як доконаний акт. 

Два мотиви пісень-парованок ж-з пояснюють 
вузькі обрядодії вечорничного парування — «дава¬ 
ти дяка» та «покарання тих, хто не дає дяка». Якщо 
мотив ж) притаманний тільки для парованок: 

Дзінькуєм вас, дівчата, 

Цею співаночкою! 

Ни за то, шо співали, 

За то, шо з файною дівчиною спарували! 

(Верхні Халахори) [7, арк. 16], 

то мотив з ) складає підвид широко відомих в укра¬ 
їнській народнопісенній традиції жартівливих пісень- 
дотинок. Наприклад, «З того кута на сей кут 
жаба перелізла, хто не дає дяка — голова обліз¬ 
ла» містить один із притаманних для української об¬ 
рядової сміхової традиції тваринних образів «пса», 
«суки»; «жаби». Структура тексту із зачином «З 
того кута на сей кут» теж широко вживана в обря¬ 
дових піснях. Або: «Від керниці до керниці вікопа- 
ні очі. Та Марія з тов Іваном ходят біз сорочь- 
ки!» — використано обрядове оголення висміюва¬ 
них осіб. Примітно, що образи двох сполучених 
водних джерел — керниць (очі — тут явне пере¬ 
кручення від мало зрозумілого в Бессарабії галиць¬ 
кого слова фоса — канава) — промовистий символ 
парування. Порівняймо з гаївкою із Львівщини: 


«Від Кута до Кісілє викопана фоса, Прилетіла 
Марусенька до Кісілє боса » [25, с. 61]. Такі 
мотивно-образні та формульні паралелі парованок і 
гаївок свідчать про єдине русло їх творення, а семан¬ 
тичні нюанси вказують на подальше пристосування 
до того чи іншого обрядового контексту, набуття сво¬ 
їх обрядових функцій. 

Таким чином, на структурно-семантичному та 
мотивно-образному рівнях ми простежили вираз¬ 
ні спільності парованок з іншими жанрами укра¬ 
їнської пісенності кохання. Водночас слід заува¬ 
жити, що аналогічні пісні з домінуючими мотива¬ 
ми парування не виявлені у пісенному фольклорі 
молдован. Там, як відомо, взагалі відсутні або 
дуже слабо представлені (і то під впливом сусід¬ 
ньої української традиції) основні обрядові жан¬ 
ри поезії кохання, такі, як веснянки, купальські та 
весільні пісні [41; 24]. 

Місце парованки «Кочався крешпіль по 
сіножати» у фольклорній системі 

Глибше проникнемо в життя одного поетичного 
тексту. Парованка «Кочався крешпіль по сіножа¬ 
ти », що побутує у с. Стурзовка, не виявлена у 
близьких варіантах ні в селах Молдови, ні в Укра¬ 
їні. Водночас у Стурзовці ця пісня до середини 
XX ст. функціонувала як супровід до вечорнично¬ 
го звичаю парування, а пізніше як необрядова піс¬ 
ня, що взаємодоповнює місцеві легенди про «креш¬ 
піль» — повій, перекотиполе [33, с. 31]. Існує дві 
легенди, в яких на різному сюжетному тлі креш¬ 
піль є свідком (символом) драматичних стосунків 
чоловіка і жінки (хлопця і дівчини) у розпалі літа 
(в Петрівку). Записано два варіанти парованки 
від різних виконавців у різний час з деякими від¬ 
мінностями у тексті. Отже, у с. Стурзовка пісня 
«Кочався крешпіль по сіножати» тісно ув’язана у 
фольклорну традицію села. 

Твір складають дві контаміновані частини. Пер¬ 
ша — із зачином: 

Кочався крешпіль по сіножати, 

Фалився Андрей ту Ганю брати 

називає імена хлопця і дівчини та повідомляє про на¬ 
міри хлопця одружитися зі своєю обраницею. Від¬ 
повідно до цих намірів хлопець застерігає її від лю¬ 
бощів з іншими, погрожуючи биттям: 
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Фалився брати, фалився бити: 

— Покинь ти, Ганю, других любити. 

— Ой ни покину, бо ще ж ни твоя, 

Тогди покину, як буду твоя [2, арк. 18]. 

Зважаючи на те, що у с. Стурзовка були запи¬ 
сані перекази про можливі досить фривольні сто¬ 
сунки дівчат і хлопців на вечорницях, які в давни¬ 
ну іноді навіть завершувалися «колективним спа- 
ням» [2, арк. 31], мотиви застереження дівчини від 
вільних стосунків з парубками та надання перева¬ 
ги тільки одному можуть бути відголосками яки¬ 
хось давніх передшлюбних санкцій на інтимну 
близькість дівчини з хлопцем, лише після дотри¬ 
мання яких закохані вважалися парою. Суголосні 
мотиви із близьким зачином: 

Котиться кришталь по сіножаті, 

Кочет ляшенко русоньку взяти 

знаходимо у пісні з польського рукописного збірни¬ 
ка XVIII ст., де також слідують поетичні натяки на 
інтимну близкість із втратою дівочої цноти: 

Летіли гуси з білої Русі, 

Ой замутили воду Марусі. 

Зачин «Котиться кришталь по сіножати» ви¬ 
явлений і в записі 3. Доленги-Ходаковського у 
купальській пісні з жартівливим сюжетом про 
сватання «рудобрової» дочки за великий посаг 

[36, С. 113]. 

Друга частина пісні зі Стурзовки більш прозоро 
натякає на інтимні стосунки парованих хлопця і ді¬ 
вчини мовою поетичних символів: 

Ой там за лісом, за лісочками, 

Сидит простеля з подушечками. 

Ой ти, простельо, спустиса нижче, 

А ти, Андрею, присуньса ближче... [2, арк. 18]. 

Простеля з подушечками тут виступає відвер¬ 
тим знаком тілесної близькості. Таку ж чітку коно¬ 
тацію містить символічний образ шершня у пісні зі 
згадуваного рукописного збірника: 

Ой мати, мати, шершень у хаті, 

Як гудить, так будить, не дає спати... [16, с. 252]. 

Образ простелі з подушечками близький також 
і до образу «колисонки на шнурку» в купальських 
піснях, виявлених на Волині та Поділлі [21, с. 26; 31, 
с. 90]. Таким чином, аналізована парованка зі с. Стур¬ 
зовки, хоч і неповторна у локальному вияві, та своєю 
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поетикою близько споріднена з піснями шлюбної се 
мантики у загальнонаціональній традиції. 


‘к "к 

Отож, розглянувши пісні-парованки українців 
Молдови в різних аспектах під мікро- та макро- 
видноколом, підходимо до таких узагальнень. До¬ 
сліджувані пісні-парованки виявляються як ціліс¬ 
на обрядова група зимового циклу бессарабських 
українців та є самобутнім утворенням їхньої 
локально-регіональної обрядової традиції з епіцен¬ 
тром на півночі сучасної Молдови. Цей локально- 
регіональний пісеннообрядовий артефакт водночас 
не виходить за українські межі — не має виявле¬ 
них виразних аналогів у сусіднього молдовського 
народу. Пісні-парованки в багатьох характеристи¬ 
ках (передусім поетичних) тісно пов’язані з різни¬ 
ми жанровими групами українського пісенного об¬ 
рядового і необрядового фольклору, передусім час¬ 
то дублюють відомі в Україні гаївки, купальські 
пісні. На основі проаналізованого матеріалу логіч¬ 
ним може бути припущення, що пісні парувально¬ 
го змісту, які на певному етапі розвитку народно¬ 
го світогляду розсіялися по різних жанрах україн¬ 
ського пісенного фольклору, в давнину виконували 
основну шлюбну функцію — давали громадську 
санкцію на створення молодої пари. Найдовше з 
цією функцією парувальні пісні затрималися у зоні 
консервації української етнокультури, якою є пів¬ 
нічні райони Молдови. 
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ОІНа КкагсНузІїуп 

ОИ 5Т. АИОКЕУЗ ЕУЕ РАІЮГЧС ЗОІЧСЗ 
ВУ ІЖКАІІЧІАХЗ ОЕ МОКТНЕКИ МОЕООУА: 
ЕОСАЕ, КЕСЮИАЕ АНІ) іЧАГІСЖЛЕ 
СОЧТЕИТБ 

Оп іНе §гоипс1 оі Ьег о\еті Іоікіоге гесогсіз тасіе а1оп§ БІог- 

іЬегп МоИауіап Іапсіз іНе аиіЬог Наз ехріаіпесі зоте Іеаіигез 
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оі гііиаі зетапіісз, Іипсііопігш; аз \уе11 аз роеііс огсіег оі раігіп§ 
зоп§8 \уііЬіп іЬе 1гате\уогк оі 1ез5-кпо\уп Зі. АпсІгеУз Еує 
сегетопу оі таІсЬіп§. Зо Іосаі аз ге§іопа1 зресіїісіїу оі іКозе 
зоп§8 апсі іЬеіг соппесііопз \уііН аІІ-ЕІкгаіпіап зузіет оі їоїк- 
Іоге Науе Ьееп Ігасесі. 

Кеу\уогсІ8: а раігіп§ зоп§, Е'кгаіпіапз оі МогіЬ МоНоуа, 1га- 
Ніііоп, гііиаі, роеіісз. 

Ольга Харчишин 

ВЕЧЕРНИЧНЬІЕ ПЕСНИ-ПАРОВАНКИ 
УКРАИНЦЕВ СЕВЕРА МОЛДОВИ: 
ЛОКАЛЬНОЕ, РЕГИОНАЛЬНОЕ, 
ОБЩЕНАЦИОНАЛЬНОЕ 

На базе собственньїх зкспедиционньїх записей фолькло- 
ра с северньїх районов Молдови освещено обрядовую 
семантику, функции и позтику песен-парованок в кон¬ 
тексте малоизвестного вечерничного обряда «паруван¬ 
ня». Прослежено локально-региональную специфику 
зтих песен и их связи с общенациональной фольклорной 
системой украинцев. 

Ключевьіе слова: песня-парованка, вечерницьі, украинцьі 
севера Молдовьі, традиция, обряд, позтика. 
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Роман РАДОВИЧ 

СПЕЦИФІКА 
ВИБОРУ ТА ЗАГОТІВЛІ 
БУДІВЕЛЬНОЇ ДЕРЕВИНИ 
НА ЗАХІДНОМУ ПОЛІССІ 


На основі польових етнографічних матеріалів та опубліко¬ 
ваних джерел проаналізовано процес підбору та заготівлі 
будівельної деревини на Західному Поліссі. Розглянуто 
основні будівельні породи, їх технологічні властивості, 
критерії визначення якостей тощо. Окреме місце займає 
комплекс звичаїв, повір’їв та забобонів, які супроводжува¬ 
ли вибір та заготівлю будівельного матеріалу. 

Ключові слова: Західне Полісся, будівельна деревина, 
кондова сосна, м’яндова сосна, дуб, вільха, осика. 


Х арактерною ознакою поліських ландшафтів 
були (й залишаються) великі лісові масиви. Ще 
до сьогодні основна територія Полісся відзначаєть¬ 
ся значною залісненістю: ліси охоплюють третину 
краю, займаючи площу більш як 2,5 млн. га, що ста¬ 
новить більше 40% усіх лісів України [6, с. 13; 7, 
с. 94]. Основними формаціями є соснові, дубово- 
соснові, грабово-дубово-соснові, широколисті грабо¬ 
ві і вільхові ліси. Домінуючою породою є сосна, яка 
займає 57,4% лісової площі, дуб становить 20,6%, 
чорна вільха — 6,3% [14, с. 45—46]. Зрідка у ви¬ 
гляді невеликих острівків на Поліссі трапляються ост¬ 
рівні ялинові, чорновільхові, осикові (з домішком ін¬ 
ших порід) ліси [14, с. 46]. Власне наявність значних 
лісових масивів й зумовила те, що головним будівель¬ 
ним матеріалом, з якого виготовляли практично усі 
конструктивні елементи житла (фундамент, стіни, 
стелю, двері тощо), тут віддавна була деревина. 

Процес вибору та заготівлі будівельної деревини 
був одним із найвідповідальніших етапів у комплексі 
заходів, які супроводжували спорудження нового 
житла, адже якість цього матеріалу безпосередньо 
впливала на теплотехнічні властивості будівель, їх дов¬ 
говічність тощо. Задекларованого питання ми вже 
торкались в одній із попередніх робіт [9, с. 54—65]. 
Проте викладені там матеріали в основному торка¬ 
ються теренів Середнього Полісся (здебільшого Ки¬ 
ївської та Житомирської обл.), натомість Західне По¬ 
лісся 1 представлене доволі бігло. Власне цей сегмент 
традиційної будівельної культури західнополіського 
краю й буде предметом нашої подальшої розмови. 

На обстежуваному терені, як і скрізь на Поліссі, 
житла споруджували у зрубній техніці. Основною 
породою, з якої складали стіни, була сосна ( Сосна 
звичайна — Ріпиз зііиезіпз С.). Крім неї могли за¬ 
стосовувати дуб ( Дуб звичайний — С^иегеиз 
гоЬиг Ь.), вільху ( Вільха чорна — Аіпиз 
діиііпоза (Р.) Саегіп ) та осику ( Рориіиз Ігетиіа Ь.), 

1 Західне Полісся, як складова історико-етнографічного 
регіону Полісся, охоплює північну частину Волинської та 
північно-західну частину Рівненської (по р. Горинь) об¬ 
ластей [4, с. 4]. У тексті для позначення адміністративних 
одиниць будемо використовувати скорочення: Волинська 
обл. — Вол., Аюбомильський р-н. — Любом., Любе- 
шівський р-н — Любеш., Старовижівський р-н — 
Стар., Шацький р-н — Шац., Ковельський р-н — 
Ков., Камінь-Каширський р-н. — К.-Каш., Маневиць- 
кий р-н. — Ман., Ратнівський р-н. — Рат., Рівненська 
обл. — Рів., Зарічненський р-н — Зар., Володими- 
рецький р-н. — Волод. 
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рідше — тополю ( Тополя біла — Рориіив аІЬа Б.) 
чи осокор ( Тополя чорна — Рориіив пі§га Б.), а в 
окремих випадках — смереку, липу та в’яз. З дубо¬ 
вого дерева передовсім виготовляли ті елементи, які 
безпосередньо контактували з ґрунтом: нижній ві¬ 
нець зрубу — підвалини («вошви», «підвали», «по- 
двали», «підошви», «подошви»), фундамент («ко¬ 
лодки», «палі», «штемпалі», «штандари»), стовпи 
каркаса тощо. Хоча, зрідка, ці деталі теж виконува¬ 
ли із найбільш смолистих та міцних видів сосни 2 чи 
навіть в’яза (с. Самари Рат.). 

При доборі будівельної деревини поліські будівни¬ 
чі враховували як чисто практичні (фізико-механічні, 
технологічні) властивості дерева, так і керувались пев¬ 
ними обрядово-звичаєвими забобонами, повір’ями, 
пересторогами. Передовсім заготівля заборонялась в 
окремих місцевостях, які користувались недоброю 
славою — мали марку «нечистих»: у місцях захоро- 
нень, вбивств, самогубств тощо. Скажімо, мешканці 
с. Ростань (Шац.) до таких «нечистих місць» відно¬ 
сили урочище Чорткове, тому тут строго-настрою за¬ 
боронялось рубати будівельну сосну. Остерігались за¬ 
стосовувати у конструкції хати сухостій ( «дерево, що 
всохло на пні»). Дерево обов’язково мало бути «жи¬ 
вим, зеленим», зрубаним «з пенька» (с. Тур Рат.) [13, 
с. 31]. Певні перестороги були й стосовно окремих по¬ 
рід. Зокрема, на стіни житла ніколи не вживали бе¬ 
рези (сс. Сошично К.-Каш., Радове, Комори Зар.). 
Це ж торкається й клена: «Клен хароше дерево, але 
в хату його не брали, бо може бути нещастя» 
(с. Тур Рат.) [13, с. 29]. Стосовно осики, то у 
ритуально-обрядовому контексті до неї спостерігає¬ 
мо доволі дуалістичне відношення [9, с. 60—61]. Для 
прикладу, у с. Згорани (Аюбом.) осику називають 
«сатанинським деревом » і «хати з неї ніколи не 
будують ». У с. Тур (Рат.) під осикою заборонялось 
стояти під час грози, оскільки це дерево прокляте. Тут 
осикову деревину не використовували навіть для тру¬ 
ни [13, с. 27]. У застереженнях щодо осики спостері¬ 
гається, перш за все, християнський контекст: з неї 


2 Із 133-х будівель житлового призначення, обстеже¬ 
них нами на території Волинського Полісся (станом на 
1998 рік), стіни 88-х складені виключно із соснового де¬ 
рева, 24-х — із використанням осики, 12-х — вільхи, 
3-х — з вільхи і осики, 3-х — з тополі, однієї — з липи, 
однієї — з смереки. У 119-ти випадках підвалини дубові, 
і лишень у 14-ти — соснові [9, с. 63]. 
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зробили хреста Спасителю, на ній повісився Юда Іс- 
каріотський, осика шелестом свого листя видала 
св. Йосифа і Пречисту Діву тощо [9, с. 61]. Поряд з 
тим, тут, як і в інших регіонах [9, с. 61], осику вважа¬ 
ли чи не найбільшим апотропеоїдом з усього рослин¬ 
ного світу. Вона була найкращим оберегом від усякої 
нечисті (чортів, упирів, самогубців тощо): «для от- 
гнанія бєсов » (с. Самари Рат.) [13, с. 28]. Зокре¬ 
ма, у тому ж с. Згорани (Аюбом.) вважали, що хоча 
осика погане дерево, у зруб хати необхідно вкласти 
шматок осики (« доску чи інше») — «щоб зле від¬ 
ганяло». Водночас у с. Раків Аіс (К.-Каш.) твер¬ 
дять, що зруб хати колись обов’язково мав бути з 
«восового дерева, щоб чортіки не лізли в хату» [9, 
с. 61]. У с. Самари (Рат.), «коли нечистий лякає, 
то перед хатнім порогом у землю забивають оси¬ 
ковий кілок — «нечистий не зайде» [13, с. 28]. У 
с. Іута-Боровенська (К.-Каш.) огорожею з осико¬ 
вого дерева обгороджували ту частину «могилок» 
(кладовища), де хоронили людей, «що померли не 
своєю смертю », з цієї деревини виготовляли труни 
для самогубців: «Колись, як повісився Андрій При¬ 
ймак (тутешній житель. — Р. Р.), то труну для 
нього робили з осики». Відповідно до іншого місце¬ 
вого звичаю, «осиковим кілком вбивали барана, 
який сказився » [1, арк. 3]. 

Чи не найбільш небезпечними поліщуки вважали 
дерева, у які влучив грім («громобойка», «громови¬ 
ця», «громове дерево», «громовеє дерево», «дерево, 
бите громом», «дерево, побите грозою»): сс. Річиця, 
Самари (Рат.); Сошично, Бузаки, Великий Обзір, 
Ворокомле, Видричі, Верхи, Волиця, Залісся, Оле- 
нине, Полиці, Качин, Хотешів (К.-Каш.); Ростань 
(Шац.); Угриничі (Аюбеш.); Серехів (Ман.); Ви- 
чівка, Іванчиці, Кухче, Кухітська Воля, Морочне, 
Нобель, Острівок Прикладники, Перекалля, Радо¬ 
ве, Річиця, Соломир, Аотниця (Зар.), Озірці (Во- 
лод.) та ін. Таке дерево називали «грішним деревом» 
(«бо це грішна сосна»: Видричі К.-Каш.), «чорто¬ 
вим деревом» (с. Кухче Зар.). Вважали, що його по¬ 
карав Бог: «Грім бив — Бог покарав дерево» (с. Во¬ 
лиця К.-Каш.); «Грім чорта бив, що під ним захо¬ 
вався » (с. Кухче Зар.); «Дерево, яке вдарила гроза, 
у стройку не брали, воно — закляте, під ним пря- 
тався злий дух і його била гроза » (Самари Рат. [13, 
с. 34]); «Дерево, громом почеплене, не брали на 
хату, бо Бог воює зі злим духом, на йому злий дух 
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сидів і грім бив» (с. Ворокомле К.-Каш. [13, с. 35]); 
«Грім б’є на дерево, а там може шо під кореньом 
сидит — хто його відає, шо там є » (с. Грудки К.- 
Каш. [13, с. 35]). Такі дерева у лісі обходили, їх вза¬ 
галі заборонялось зрізати: « Громобойки не різали... 
ті дерева не можна взагалі різати, воно саме має 
пропасти » (с. Волиця К.-Каш.). Здебільшого «гро¬ 
мове дерево» остерігались вживати навіть на опалю¬ 
вальний матеріал (сс. Ростань Шац., Ворокомле, 
Полиці, Волиця К.-Каш., Угриничі Любеш., Нобель 
Зар.): «Громове дерево в хату не брали, а стариє 
люди навіть не палили» (с. Ростань Шац.); «Бите 
грозою дерево — каліка; його Бог пакарав, його 
даже в піч не брали» (с. Соломир Зар.); «Дерево, 
бите громом, не брали, їм і в хаті не палили, бо 
случай якийсь буде » (с. Щитинська Воля Рат. [13, 
с. 33]); «Дерево, бите громом, ... даже опасалися 
на дрова брати» (с. Нобель Зар.) 3 . Інколи ж рес¬ 
понденти твердять, що хоча «дерево, бите громом, 
в хату не брали... таке дерево не брали на дрова 
даже», проте, «дехто каже, що його можна брати 
на хліва, бо більше грім [в хліва] не буде бити» 
(с. Полиці К.-Каш). Подібну інформацію фіксуємо 
й у с. Степангород (Волод.). Тут в хату дерева, би¬ 
того громом, не брали також, проте при будівництві 
клуні («клюни») застосування такої деревини вва- 

3 Правда, місцями «громобойку» на опал вживати не за¬ 
боронялось (сс. Гірки Любеш., Качин К.-Каш.). 


жалось обов’язковим: «Хоча одного диля положе¬ 
но зробить з громобойки». Водночас в окремих на¬ 
селених пунктах дотримуються думки, що «дерево, 
бите громом, в будову беруть, бо в нього більше 
не буде бити грім » (с. Нобне Любеш.). У с. Ниго- 
виці (Зар.) стосовно «дерева, битого громом», фік¬ 
суємо подвійну думку: «...Одні кажуть, що його в 
будову брали, бо як таке дерево дати, то не вда¬ 
рить в хату грім; інші кажуть, що таке дерево не 
беруть, бо як дати в будову, то в неї буде бити 
грім». У с. Піщане (К.-Каш.) побутував звичай, 
згідно з яким «на подошву кладуть першого бруса 
битого громом», мотивуючи тим, що «в таку хату 
грім вже не вдарить». Відповідно до інформації зі 
с. Самари (Рат.), «Тріска громовиці, покладена під 
зруб, захистить будівлю від удару грому » [13, 
с. 35]. У с. Острівок (Зар.) респонденти твердять, 
що дерево, бите грозою, в будову не брали, але «таку 
деревину брали для знахарства: як корова не йшла 
до бика, то її били трісками з такого дерева (най¬ 
частіше дубовими. — Р. Р.)». У цьому селі зазнача¬ 
ють, що «грім набільше б’є в дуб, бо в дубі найбіль¬ 
ше магніту». У с. Самари дослідники фіксують зви¬ 
чай, коли «везуть свиню на базар, то кидають в 
ящик кусок дерева, битого громом », мотивуючи це 
тим, «щоб купець, як грім гримить, так скоро ку¬ 
пив [її]» [13, с. 35]. Зауважимо, що в деяких місце¬ 
востях Полісся вважали, що деревина з «громобой¬ 
ки» давала дзвінкий і голосний звук, тому «з тако¬ 
го дуба, в який бив гром, робили калатала, які 
зачіпали худобі на шию — вони давали голосний 
звук» 4 . До речі, населення Карпат «громовицю» ви¬ 
користовувало для виготовлення музичних інстру¬ 
ментів (трембіти [13, с. 36], скрипки 5 ). 

4 Зап. 8.08.2011 р. у с. Курчиця Новоград-Волинського 
р-ну Житомирської обл. від Сербин Івана Юрієвича, 
1928 р.н. 

5 «Не брали громовик в будову, а брали на скрипки, бо 
громовик має більшу енергію» (Зап. 29.05.2007 р. у 
с. Гута Богородчанського р-ну Івано-Франківської обл. 
від Яремчука Юрія Дмитровича, 1928 р. н.). «Громовую 
смереку в будову не брали... Тріски з громовиці музиканти 
брали в скрипку, щоб дзвінка була» (Зап. 16.05.2011 р. у 
с. Витвиця (присілок Чорний Потік) Долинського р-ну 
Івано-Франківської обл. від Сабан Степана, 1933 р. н.). 
«Громовицю... брали на скрипку... явір, у який вдарив 
грім, має найліпший звук» (Зап. 17.05.2011 р. у с. Липа 
Долинського р-ну Івано-Франківської обл. від Чудик 
Левка Євгеновича, 1950 р. н.). 
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Не використовували у будівництві дерев, полама¬ 
них вітром («вітролом», «бурелом», «буроломка», 
«буревік») чи вивалених з коренем («виворот», «ви¬ 
вороти», «вивалка», «вивалене дерево» «дерево ви¬ 
валене бурою»): сс. Ростань (Шац.), Сошично, За¬ 
лісся, Волиця, Хотешів (К.-Каш.), Угриничі (Лю- 
беш.), СтарийЧорторийськ (Ман.), Самари (Рат.), 
Вичівка, Морочне, Лотниця, Кухче, Кухітська Воля, 
Перекалля, Річиця (Зар.), Озірці (Волод.) та ін. Як 
правило вважали, що це зробила нечиста сила: «Ви¬ 
ворот — то їхала чортова свадьба і вивалила» 
(с. Річиця Зар.); «Як вивернув вітер бура — в сте¬ 
ну не клали, бо його чорт вивалив » (с. Ростань 
Шац.) ; «Як бура виверне дерево з коренем, то на 
будову не брали...то чорт зробив » (с. Старий Чор¬ 
торийськ Ман.). Подібну мотивацію щодо заборони 
використання «вітролому» на теренах Західного По¬ 
лісся фіксують й інші дослідники 6 . Коли б таку де¬ 
ревину використати у конструкції хати, то у ній не 
було б спокійного життя: «Буровіка в стену не бра¬ 
ли, бо в хаті буде крутить » (с. Озірці Волод.). У 
лісі «виворот» старались обминати: «Як виверне де¬ 
рево, то коло нього не можна ходити, бо спина буде 
боліти » (с. Кухче Зар.). Як правило, таку сосну 
теж не вживали на опал («Як дерево вивалит, то 
то чорт вивалив, не можна брати даже на дрова»: 
с. Волиця К.-Каш.), хоча у деяких селах твердять, 
що «виворот не брали в будову, тільки могли бра¬ 
ти на дрова » (с. Сошично, Ворокомле К.-Каш., 
с. Кухітська Воля, Соломир Зар.) 7 . 

Уникали застосовувати для будови дерева з боко¬ 
вим відростком — «суком, що ріс вверх» («свічку», 
«чортову свічку», «дерево з свічкою», «дерево з па¬ 
синком», «пасинок»): сс. Сошично, Великий Обзір, 
Видричі, Ворокомле, Верхи, Бузаки (К.-Каш.), 


6 «Вітролом ніхто ніколи не брав, бо її вивалив диявол, вона 
заклята — виворотень» (с. Самари Рат.); «Вивалене по¬ 
ламане — нечистий викрутив» (с. Грудки К.-Каш.); «Ви¬ 
ворот — там злий дух сидит під деревом» (Ворокомле 
К.-Каш); «Виворот не брали на хату, не переступали [че¬ 
рез нього], не брали з-під нього воду, бо там є лихий дух, 
чорт його вивалив» (Щитинська Воля Рат.); [З нього] 
«не строїли, бо зла душа зламала» (с. Видерта К.-Каш.); 
[Його] «покарав антихрист» (Осівці К.-Каш.); [Його] 
«звалила нечиста сила» (Тур. Рат.) [13, с. 37—38]. 

7 В окремих випадках до «буреломки» взагалі не мали жод¬ 
них застережень (сс. Гірки Любеш., Серехів Ман., Видри¬ 
чі, Бу заки К.-Каш., Річиця Рат., Прикладники Зар.). 
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Нобне (Любеш.), Кухче, Кухітська Воля, Нигови- 
ці, Перекалля, Річиця (Зар.), Озеро (Волод.). 
Хату, в конструкції якої був використаний «паси¬ 
нок», теж мали б спіткати усякі негаразди: «Дерево 
з боковим відростком — з свічкою не брали, бо на 
ту хату грім б’є » (с. Бузаки К.-Каш.); «Дерево з 
свічкою не брали, бо свічка до Бога йде » (с. Видри¬ 
чі К.-Каш.); «Дерево з свічкою в будову не поло¬ 
жено брати» (с. Ворокомле К.-Каш.); «З свічкою 
[дерева] не брали строго-настрого» (с. Верхи К.- 
Каш.) 8 . Здебільшого вважали, що «дерево з свіч¬ 
кою» взагалі «не положено різати», а у лісі «його 
старались обходити » (с. Озеро Волод.). У с. Вер¬ 
хи (К.-Каш.) твердять, що до нього взагалі не мож¬ 
на торкатись: «дерево з свічкою» (як і бите громом) 
у лісі «мало саме пропасти». У с. Річиця (Зар.) 
місцеве населення вірило, що «коли у лісі пройдеш 
під таким деревом, то заблудишся ». Натомість у 
с. Соломир (Зар.) заборона стосовно використання 
«свічки» не була такою строгою: «Дерево з відрос¬ 
тком вверх — свічка. Свічку (сук) викидали, а 
стовбур клали в стену суком вверх або всередину 
[хати]». Місцями наголошують, що у будову не бра¬ 
ли як «дерево з відростком вверх — свічку (чорто¬ 
ву свічку)», так і «дерево з відростком вниз» (с. Мо¬ 
рочне, Річиця Зар.). У с. Ростань (Шац.) дерево з 
боковим відростком, що ріс уверх, називали «ми- 
ґіль», униз — «фиґіль». Тут вважали, що таке де¬ 
рево «чорт погнув» і брати його у будову ні в якому 
разі не можна. Остерігались поліщуки й так звано¬ 
го «скріпучого дерева» (сс. Кухітська Воля, Соло¬ 
мир, Острівок Зар.): «Йдеш полісі, тихо — вітру 
нема, а воно — скрип-скрип» (с. Острівок); «Скри¬ 
пуче дерево... воно скрипить, не допускає до себе... 
в лісі його обминали» (с. Соломир). У с. Тур (Рат.) 
заборонялось використовувати у будівництві сосну, 
в якої гілки волочаться по землі, «бо будуть в сім’ї 
вмирати». Тут вважали: коли пісок, по якому мете 
гілку, підкинути в хату, то в оселю увійдуть «болєз- 
ні, сварки, бійка» [13, с. 45]. Не вживали у будів¬ 
ництві й «росоховату» («каракувату») сосну 
(сс. Осівці К.-Каш., Тур Рат.) [13, с. 40]. Коли б 
таке дерево взяти у будову, то «діти будуть калі¬ 
ками... жінка буде двійнят родити, а їх важко ви- 

8 Хоча в окремих випадках до «пасинка» теж не було за¬ 
стережень: «Пасинок в будову брали — воно не є вредне 
дерево» (с. Гірки Любеш.). 
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годувати» (с. Тур Рат.); «дерево з двома стовбу¬ 
рами не брали, бо воно фальшивеє — непотребне 
в хоромину» (с. Видерта К.-Каш); «дерево на два 
стрижня не брали, бо шкодить в хаті» (с. Тур) 
[13, с. 40—41]. Хоча у с. Бузаки (К.-Каш.), «за- 
хлепу» — викорчуваний з коренем пеньок сосни із 
подвійним ядром (« пеньок з двох сосон, що росли 
з одного кореня ») вважали найкращим для виготов¬ 
лення фундаментних підкладок — «штемпалів». 

Окремі обрядодії, звичаєві приписи та заборони 
супроводжували також і сам процес заготівлі дере¬ 
вини. Наприклад, у с. Нобель (Зар.) при заготівлі 
будівельного матеріалу найпершим мали зрізати де¬ 
рево, призначене для «подвал» (підвалин). Місця¬ 
ми до дерева, яке мали зрубати на будівельний ма¬ 
теріал, не можна було торкатись руками до того часу, 
поки не стукнути по ньому обухом сокири: «Як мав 
брати на будову сосну, то підходив до сосни і сту¬ 
кав обухом, а не брав перше руками — щоб червак 
не їв» (с. Осівці К.-Каш.), «Як мав рубати дере¬ 
во, то ішов у ліс і перше обушком сокири посту¬ 
кав до стовбура, і тільки після цього можна ру¬ 
кою торкатись до дерева, бо як так не зробити, 
то дерево робак буде бити» (с. Ворокомле К.- 
Каш.). Причому в останньому селі зазначають, що 
«це робили, як брали дерево на матеріал [для бу¬ 
дови], а як на дрова, то обухом не стукали ». Міс¬ 
цями приділяли увагу й тому, з якого боку рубати 
дерево: «Дерево на хату треба різати протів сон¬ 
ця, як сонце йде — [то] не буде його їсти швед » 
(с. Щетинська Воля Рат.) [13, с. 49]. У с. Сталін¬ 
ські Смоляри (Аюбом.) коли у лісі зрізали дерево, 
то на пень обов’язково клали окраєць хліба чи хоча 
б його крихти, «щоб воно відновилося (виросло дру¬ 
ге дерево. — Р. Р.)». У цьому ж селі зазначають, 
«що так роблять, де б не зрізали дерево: в лісі чи 
в саду» 9 . Подібний звичай фіксуємо й у с. Самари 
(Рат.): «Як зрізали в саду дерево, то кладуть на 
пень скрайчик хліба і посипають сіллю, щоб ще ви¬ 
росло [молоде дерево]». 

Окремих приписів дотримувались при перевезен¬ 
ні деревини: «Деревину везли тільки комльом впе¬ 
ред» (Щетинська Воля Рат.) [13, с. 52]. Причому 
місцями при транспортуванні колод, зрубаних для 

9 Зап. С. Ципишевим 13.07.2010 р. у с. Столінські Смо¬ 
ляри Аюбомльського р-ну Волинської обл. від Самойлик 
Ганни Миколаївни, 1931 р. н. 


підвалин, гадали на вибір місця для хати: «Везли во¬ 
лами дубину: де віз поламався чи перевернувся, 
там строїли [хату], де впаде дерев’яка — там 
стройся» (с. Самари Рат.) [13, с. 52]. 

Як уже зазначалось, основною породою, яку ви¬ 
користовували для спорудження стін житла на За¬ 
хідному Поліссі у XIX — на поч. XX ст., була со¬ 
сна — «хвоя», «хвоїна», «смолове дерево». Високі 
якісні показники цієї будівельної деревини місцевим 
жителям були відомі з давніх часів, оскільки житла 
складені з соснових колод превалювали у східно¬ 
слов’янському будівництві Аісової зони (в тому чис¬ 
лі й у регіоні Західного та Середнього Полісся: 
Брест, Давидгородок, Пінськ, Туров та ін. [11, с. 94, 
96—97]) вже у давньоруський час (XII—XIII ст.) 
[11, С. 94—99,129]. 

Вибираючи будівельну сосну, особливу увагу 
звертали на її фізико-механічні та технологічні влас¬ 
тивості: міцність, довговічність, відпірність коро¬ 
зії, шкідникам. З особливою прискіпливістю по¬ 
ліські будівничі підбирали сосну для найбільш від¬ 
повідальних елементів (підвалин, бальків, віконних 
та дверних коробок тощо). Кращі дерева брали та¬ 
кож для виготовлення нижніх вінців зрубу (до ві¬ 
кон). Найкращою вважались сосна із щільною 
дрібношаровою і смолистою деревиною, вузькою 
заболонню і великим ядром, так звана «рудава 
(кондова)» сосна (місцеві назви: «стародерев», 
«стародеревец», «стара сосна», «стрежінне дере¬ 
во», «стриженна сосна», «стрижінна сосна», «стри- 
жінний ліс», «стрижениста сосна», «стрижньова 
сосна», «стрижньове дерево», «стрижениця», 
«стрижень», «лядо»). В будову старались не бра¬ 
ти «м’яндову» сосну — екологічну відміну Сосни 
звичайної, із широкошаровою рихлою деревиною, 
широкою заболонню і малим ядром («оболоне де¬ 
рево», «оболоніста сосна», «оболона сосна», «обо¬ 
лонь», «оболона», «оболоня», «воболоня», «бо- 
лонь», «поросля», «поросляк», «морква», «біль», 
«малострижньова сосна»). Часто (сс. Сереховичі 
Стар., Сошично К.-Каш.), сосну із дрібношаро¬ 
вою смолистою деревиною називали «густе дере¬ 
во», а з широкошаровою — «рідке дерево». Від¬ 
повідно до спостережень поліщуків, «стрижньова 
сосна» була більш міцною, довговічною, стійкою 
до загнивання та шкідників: «Стрежінне дерево 
лучше: дерево, де мало стрижня, поїдають шкі- 

І88Я 1028-5091. Народознавчі зошити. № 3 (111), 2013 




Специфіка вибору та заготівлі будівельної деревини на Західному Поліссі 


403 


лі» (с. Іванчиці Зар.); «Стара древесіна має ба¬ 
гато стрижня — вона хароша, вона довго не псу¬ 
ється» (с. Радове Зар.); «Будували з старого 
ліса, він не портиться » (с. НобельЗар.); «Сосна- 
стрижінь — хороша, оборлонь — погана. Шклі 
не їдять стрижінь » (с. Комори Зар.). Деревина 
стрижневого дерева була легшою ніж оболоного: 

«Стрижінний ліс легший, кращий до будови за 
оболонь. Стрижень — деревина легша... оболонь 
— деревина важча » (с. Соломир Зар.). Ознакою 
якісних показників соснового дерева була не тіль¬ 
ки величина ядра, а й його колір. Так, хороше де¬ 
рево стрижень мало світлий («білий, як оболонь»), 
погане — темніший («рудуватий»): с. Столінські 
Смоляри (Любом.). При виборі будівельної сосни 
до уваги брали також і напрямок вертикальних во¬ 
локон стовбура. Слідкували, щоб їх напрям був 
строго вертикальний («прама», «права» сосна); 
«косу» сосну («крутий ліс»), вертикальні волокна 
якої були направлені «винтоподібно», для будівни¬ 
цтва старались не брати: «Як сосна косая, її не 
брали, бо її поведе і виверне вугли » (с. Радове 
Зар.); «Вибирали, щоб сосна була права і стрі- 
женна » (с. Кухче Зар.); «Крутий ліс не коловся » 
(с. Качин К.-Каш.); «В стену брали тільки пра¬ 
ве дерево » (с. Старий Чорторийськ Ман.). 

Хоча інколи респонденти твердять, що «стри¬ 
жень» і «оболона» могли рости поряд (сс. Угрини- 
чі, Гірки Любеш., с. Старий Чорторийськ Ман.), 
частіше одержуємо інформацію, відповідно до якої 
сосни із дрібношаровою деревиною та великим ядром 
полюбляли низовини (долини) чи оточені болотами 
малородючі піщані пагорби: «Сосни, де багато 
стрижня, росли на низу, коло луга; таке дерево 
називали стрижньова сосна» (с. ПерекалляЗар.); 
«Стрижньове дерево росло при болоті (були спе¬ 
ціальні місця, де така сосна росла); оболонь рос¬ 
ла на високому місці» (с. Річиця Зар); «Рубають 
дерево на багні (при болоті), бо тут воно густе, 
на пісках дерево рідке, недобре для будови » (с. Се- 
реховичі Стар.); «Стрижень росте на піщаній зем¬ 
лі, в болотах » (с. Комори Зар.); «По горах росла 
сосна нестрежінная; там, де рівно, там росла со¬ 
сна стрежінная» (с. Малі Телковичі Волод.); «Со¬ 
сна при болоті стрижениста, на горбах — гір¬ 
ша — біль» (с. Ростань Шац.); «В погоні (в лісі 
там, де вода) росте сосна стрижінна, на буграх — 
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оболона» (с. Угриничі Любеш.); «На порослях ю 
сосна стрижньова росте » (с. Кухче Зар.); «Стри¬ 
жень росте добре в болоті, в мохах (по низах) — 
сосна там густіша; на піску сосна погана — рід¬ 
ша » (с. Волиця К.-Каш.); «Стрижінна сосна рос¬ 
те біля води; в воді сосна погана » (с. Ниговиці 
Зар.); «Сосна добра в долинах, там густа сосна; 
на буграх росте оболонь » (с. Видричі К.-Каш.); 
«Стрижениста сосна росла на болоті » (с. Качин 
К.-Каш.). Зрідка респонденти дотримуються дещо 
іншої думки: «Стриженисте дерево росло по вер¬ 
ху, на горбах, на возвишеностях, а поросля — при 
болотах» (с. Згорани Любом.); «Стріжиниста 
[сосна] — на горбах, оболониста — при низови » 
(с. Столінські Смоляри Любом.); «Де вище — рос¬ 
ла сосна стриженна, в низу росла болонь (вона бо- 
лоні мала більше)» (Осівці К.-Каш.) * 11 . 

Хорошу стрижневу сосну досвідчені будівельни¬ 
ки уміли вирізнити ще у лісі. У таких дерев кора була 
гладенькою («рівною») і мала світлий (білуватий) 
колір. Натомість стовбур оболонного дерева мав ба¬ 
гато сучків та темну «порепану» кору (сс. Згорани 
Любом., Ростань Шац.): «Коли кора білувата, со¬ 
сна хороша — стрижінна; кора зеленкувата, со¬ 
сна погана — оболона» (с. Ворокомле К.-Каш.); 

10 Поросля — підвищене сухе місце на болоті. 

11 Хоча у зазначених випадках, швидше за все, респонден¬ 
ти теж мають на увазі підвищені місця серед боліт. 
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Дерево з «свічкою» («миґіль») 


«Кора жовта — сосна стрижениста, кора чор¬ 
на — оболона» (Осівці К.-Каш.); «У стрижньо- 
вої сосни кора вузька і світла; на оболоністій со¬ 
сні кора широка (на долоню) і темна» (с. Старий 
Чорторийськ Май.); «Впізнавали по корі: кора 
мєлка і белу вата — стрижень лучший; кора чор¬ 
ніша — більше оболоні » (с. Річиця Рат.); «У 
стрижня кора світла, в оболоні кора темна » (с. 
Соломир Зар.); «В стрижньової сосни світла, 
чиста кора; в оболоної сосни кора товста, чор¬ 
на » (с. Перекалля Зар.); «Сосни були стрижень і 
оболонь... їх впізнавали по корі » (с. Кухітська Воля 
Зар.); «Стріженне дерево лучше, оболоне — по¬ 
гане. У стрижня вверху кора біла » (с. Вичівка 
Зар.). При підборі сосни використовували також 
так звані методи простукування і запитування: 
«Стукнеш (обухом сокири. — Р. Р.) по дереву 
више свого росту, — як дзвін, то добре — стри- 
жінне дерево, як такий звук як блєха — то [де¬ 
рево] погане » (с. Серехів Ман.); «Впізнавали, чи 
добре дерево — затісували кору і дивились [який 
стрижень]» (с. Качин К.-Каш.); «Щоб упізнати 
дерево... у лісі дерево підсікали топором і диви¬ 
лись, де багато стрижня » (с. Річиця Зар.). 

Непридатною для будівництва була сосна, яка рос¬ 
ла на окраїнах лісу, біля полів тощо. Це так звана 
«крижовата сосна» («крежовата сосна», «крежова- 
те дерево», «креж», «круш») — сосна із значним 


потовщенням пізньої зони річних шарів, зміщеною 
серцевиною і ексцентричним стовбуром (стовбур у 
неї був вигнутий): «Крижовата сосна — покруче¬ 
на, на будову не йде» (с. Ворокомле К.-Каш.). її 
деревина мала червоне забарвлення, була крихкою, 
різко підвищеної твердості: «Крежовата сосна, як 
стародерев — її сокира не бере... крежовате дере¬ 
во ніякий шинґель (шкіль) не бере» (с. Бузаки К.- 
Каш.). Хоча місцями зазначають, що з такого дере¬ 
ва, враховуючи його крихкість, не робили брусів та 
пластин («З крежа вокна не робили, бо креж кру¬ 
титься» — с. Бузаки), натомість колоди такого де¬ 
рева могли вкладати у зруб: «При болоті з краю рос¬ 
ла сосна-круш. Вона крепка, має багато смоли. її 
не вколеш, але в стіну її цілу клали, бо вона дуже 
міцна» (с. Сталінські Смоляри Любом.). Сосну із 
внутрішніми вадами стовбура (гниллю, трухлятиною 
тощо), які виникли внаслідок пораження дерева під 
час росту грибами-паразитами, тут означували лек¬ 
семами «осет» («оситувата сосна»): « Оситувата 
сосна погана — гнила всередині» (с. Нобне Лю- 
беш.); «Оситовата сосна погана, з трухлявим 
стрижнем» (с. Ниговиці Зар.); «Осет — дерево 
гниле всередині, в стройку не йде» (с. Бузаки К.- 
Каш.). Таке дерево впізнавали за «губою» (грибко¬ 
вими утвореннями на стовбурі — звідси його ще одна 
назва — «дерево-губа»): «Сосна з губкою на стов¬ 
бурі погана — це оситовата сосна; вона всередині 
дуже смолна... буде дупло... стрижень не трима¬ 
ється» (с. Лотниця Зар.). З «дерева-губи» виго¬ 
товляли вулики, а «губу» («гриб») використовували 
для розпалювання вогню (с. Гірки Любеш.). Ніко¬ 
ли поліщуки не зрізали дерев-насінників («маток»), 
які родили багато шишок — їх зберігали «на насін¬ 
ня»: «Були сосни самці і самиці. Самиці родили 
шишки. Дерева, де росло багато шишок (матки), 
оставляли на семена» (с. Нобель Зар.). 

Щодо зрілості будівельної сосни, то для спору¬ 
дження зрубу ніколи не використовували дерев, мо¬ 
лодших 60 -ти років, оскільки за такий короткий час 
будівельних розмірів міг досягнути тільки стовбур 
неякісного «оболоного» дерева, яке швидко росло. 
У деяких селах (Великий Обзір, Ворокомля, Осів¬ 
ці К.-Каш., Річиця, Соломир Зар. та ін.) для спо¬ 
рудження стін використовували вже 60—80-річні 
сосни. Натомість в інших населених пунктах міні¬ 
мальним віком сосни, яку використовували на стіни, 
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вважали 70 (с. Ростань Шац., Аотниця, Комори 
Зар. та ін.) чи 80 (сс. Бузаки К.-Каш., Згорани 
Любом., Перекалля Зар., Малі Телковичі, Городи¬ 
ще Волод.) років. Водночас дуже часто найкращи¬ 
ми вважають сосни столітнього віку і старші («ста- 
родерев», «стародеревец», «старийліс»): «Саме до¬ 
бре на будову стародеревец — то, що прожило 
сто літ» (с. Ростань Шац.); «Сосну брали, щоб 
стара — до сто літ» (с. Качин К.-Каш.); « Бра¬ 
ли старий ліс — сто років і більше » (с. Сошично 
К.-Каш.) ; «Рубали после сто років» (Річиця Рат.); 
«Сосну брали — сто років і більше » (с. Полиці К.- 
Каш.); «В будову брали сосну від сто років — ста¬ 
ре дерево » (с. Кухче Зар.); «Було так, що на бу¬ 
дову брали сосни [віком] сто годів » (с. Аотниця 
Зар.). Поряд з тим, у деяких населених пунктах ста¬ 
рожили твердять, що вік «будівельної» сосни колись 
(при дідах) мав бути 120—150 років: «На хату со¬ 
сну тільки від сто п ятдесят років колись діди 
різали » (с. Сталінські Смоляри Аюбом.); «Дідроз¬ 
казував, що сосну на стіни, за царя, брали, щоб 
мала сто двадцять год » (с. Серехів Ман.). Такий, 
на перший погляд, різнобій щодо віку будівельної со¬ 
сни для виготовлення стіноматеріалів має логічне по¬ 
яснення. Скажімо, 60 — 80-річні «стріженисті» 
стовбури були найбільш придатними для виготов¬ 
лення колод діаметром 20—25 см чи брусів, за¬ 
втовшки 16—18 см («Сосну брали... від товщини 
стовбура найменше тридцять сантиметрів »: 
с. Радове Зар.). Одначе на теренах Волинського 
Полісся (Аюбом., Шац., Рат., Старов., К.-Каш.) 
давні житла дуже часто споруджували із вузьких та 
високих пластин (10—12 х 25—35 см), а у житлах 
сер. XIX ст. зчаста фіксуємо пластини, висота яких 
сягає 40—50 см (їх одержували, проколюючи чи 
розпилюючи стовбур на дві і більше частин ) [10, 
с. 527—529]. Власне для виготовлення такого ма¬ 
теріалу й використовували товсті смолисті стовбури 
100 — 150-річних «стрижінних сосен». Водночас 
«дуже смільні двістарічні сосни» («стародеревні со¬ 
сни») поліщуки використовували для нижнього він¬ 
ця зрубу («подошви») та на фундаментні підкладки 
(«штемпакли»): с. Бузаки, Грудки (К.-Каш.), Ста¬ 
лінські Смоляри (Аюбом.), Ростань (Шац.), Гірки 
(Аюбеш.) та ін. Така «двохсотлітня стрижньова со¬ 
сна» відзначалась великою міцністю: «Вона смолис¬ 
та, вона така муцна, як дуб» (с. Старий Чорто- 
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рийськ Ман.). Тут доречно зауважити, що для фун¬ 
даментів дерево такого віку використовували вже у 
давньоруський час. Зокрема, при дендрохроноло¬ 
гічному вивченні будівель Подолу в Києві виявлені 
«фундаментні підкладки», виготовлені з соснового 
дерева віком 201, 210—212, 112—180 років [12, 
с. 73—74, 77—78]. 

Досить широко у будівельній справі використо¬ 
вували дуб (Дуб звичайний (0,иегеи& гоЬигБ). Де¬ 
ревина дуба дуже тверда, пружна, щільна і міцна. 
Вона досить важка, не жолобиться, легко колеться, 
стійка проти загнивання і домового грибка. Тому з 
нього, в основному, виготовляли нижній вінець зру¬ 
бу (підвалини) та палі на фундамент. Зауважимо, 
що використання на нижній вінець зрубу (поряд із 
сосновим) дубового дерева у поліському регіоні 
(Брест, Туров) зафіксовано археологами вже у жит¬ 
лах XII—XIII СТ. [11, С. 94, 97,129]. 

Дуб — це ядрова порода, з вузькою заболонню 
світлого (біло-жовтого) кольору і великим ядром 
(від світло- до темнобурого кольору). Оскільки 
верхня оболонка (заболонь) швидко псувалась, у бу¬ 
дівництві її не застосовували, а завжди відкидали. 
Дуб у будову, подібно як і сосну, старались брати з 
великим ядром і малою заболонню: «Дуба брали 
стриженнішого » (с. Річиця К.-Каш.); «В дуба, як 
і у сосни, є оболонь і стрижень (сердечко), на хату 
брали — де більше сердечка » (с. Полиці К.-Каш.); 
«В доброго дуба великий стрижень і мала воболо- 
ня» (с. Великий Обзір К.-Каш.); «Як вибирали — 
дивились по стрижню» (с. Ростань Шац. ); «Дуб 
кращий стрижінний» (с. Ниговиці Зар.); « Дуб 
вибирали такий, що мав багато стрижня» (с. Рі¬ 
чиця Зар.); «Дуби були стрижень і оболонь... в 
будову брали стрижень » (с. Кухітська Воля Зар.). 
Показником будівельних якостей дуба місцеві полі¬ 
щуки вважали також щільність річних кілець: «Хо¬ 
роший дуб впізнавали по літах: з рідкими літами 
дуб поганий, з густими — хороший » (с. Гірки Аю¬ 
беш.). Важливим якісним критерієм був також ко¬ 
лір деревини на зрізі. За цим показником розрізня¬ 
ли «красний» («червоний») і «синій» («білий») 
дуби: «Був красний дуб і синій дуб; синій дуб луч- 
ше » (с. Полиці К.-Каш.); «Дуб червоний, такий 
под ольху, не міцний; синій дуб — міцний, синій 
дуб стоїть добре в воді » (с. Старий Чорторийськ 
Ман.); «Дуб білий лучший, ніж красний » 
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(с. Пньовне К.-Каш.); «Коли зрізав дуба, і він 
красний, червоний на зрізі — він поганий, дуб си¬ 
ній на зрізі — хороший (цей дуб важчий); крас¬ 
ний дуб гірший стрижньової сосни» (с. Угриничі 
Любеш.); «Красний дуб слабий » (с. Волиця К.- 
Каш.) ; «Синюватий дуб добрий для будови, крас- 
новатий (жолтуватий) дуб для будови поганий » 
(с. Комори Зар.); «Дуб крепший — білий... дуб- 
ольха — червоний, він не крепкий » (с. Соломир 
Зар.); «Розрізняли два сорта дуба: білий дуб — 
твердіший, червоний дуб — м’якший » (с. Ромей- 
ки Волод.). Деревина «синього» («білого») дуба 
була важчою, ніж у «красного» : «Дуб и були двох 
сортів: перший дуб тоне в воді — для будови він 
добрий, другий дуб плаває по воді — для будови 
він поганий » (с. Іванчиці Зар.). 

Дуб звичайний має багато екологічних, біологічних 
та кліматичних форм [2, с. 72]. Проте у зазначеному 
регіоні, як і в інших місцевостях Полісся [9, с. 59], 
здебільшого розрізняють «дуб простий» та «глухий 
дуб» (сс. Згорани, Сталінські Смоляри Любом.; Рос- 
тань Шац.; Самари Рат.; Ворокомле, Полиці, Ви- 
дричі, Верхи, Сошично, Великий Обзір, Пньовне К.- 
Каш.; Нобне, Угриничі, Гірки Любеш.; Старий Чор- 
торийськ Ман.; Іванчиці, Кухче, Сенчиці, Соломир, 
Перекалля, Річиця, Радове, Острівок Зар.; Ромей- 
ки Волод.), які відповідають ранній (/. ргаесох Сгсгп) 
та пізній (/. Іиг4і(Іога Сгет) відмінам Дуба звичай¬ 
ного. Пізній дуб на зиму не скидає листя і розпуска¬ 
ється на два-чотири тижні пізніше від ранньої відмі¬ 
ни: «Глухий дуб над дорогою росте. Всю зиму на 
ньому сидить листя. Навесні молоде наростає і 
старе падає. Той дуб, що росте скраю лісу — най- 
крепший » (с. Сталінські Смоляри); «Був глухий 
дуб — він зимував з листям» (с. Ворокомле К.- 
Каш.), «Глухий дуб на зиму не скидає листя» 
(с. Гірки Любеш.), «Глухий дуб... на ньому листя 
стоїть до Різдва» (с. Сошично К.-Каш.), «Глухий 
дуб довго стоїть, пізно розвивається » (с. Великий 
Обзір К.-Каш.). У деяких селах вважають, що буді¬ 
вельні якості пізньої та ранньої відміни дуба нічим не 
відрізняються («Глухий і простий дуб... нема різни¬ 
ці в крепкості, але глухий [дуб] пізніше розвива¬ 
ється » (с. Радове Зар.), в інших — «глухому дубо¬ 
ві» віддають перевагу (« Глухий дуб на зиму не ски¬ 
дає листя — він самий лучший» — с. Полиці 
К.-Каш .; «Глухий дуб... він твердий, добрий до бу¬ 


дови; м’ягкий дуб боїться води, а глухий дуб води 
не боїться»* 2 — Соломир Зар.). 

Дуби старались заготовляти в гущі лісу, оскільки 
тут вони виростали з високим і струнким стовбуром 
(були «тонкі» і «прамі»). Хоча деревина дубів, які 
росли у місцевостях з достатнім доступом сонячно¬ 
го проміння (у рідколіссі чи у полі — «польовий 
дуб») була твердішою та міцнішою («Той дуб що 
росте на сонці моцніший, в лісі — слабший » — 
с. Радове Зар.), стовбур таких дерев був невисокий, 
мав багато товстих гілляк і давав мало ділової дере¬ 
вини: «Дуби брали в лісі... На полі дуб такий ку¬ 
черявий, як каштан, в лісі дуб добрий, рівний » 
(с. Кухче Зар.). У с. Сталінські Смоляри (Любом.) 
респонденти твердять, що «той дуб, що росте 
скраю лісу — найкрепший». 

За спостереженнями місцевих поліщуків на якіс¬ 
ні показники дуба безпосередній вплив мала специ¬ 
фіка місцевості (морфологічні ознаки рельєфу, фі¬ 
зичний стан грунтів тощо). За твердженням респон¬ 
дентів старших вікових груп кращими якостями 
відзначались дуби, що росли на підвищеннях («груд¬ 
ках»), на глинистих грунтах та чорноземах. Нато¬ 
мість дуби, які виростали у місцях з надмірною во- 
логісттю — «в болоті», для будівельної справи були 
мало придатними: «Дуб любить рости на глинис¬ 
тій землі » (с. Комори Зар.); «В болоті дуб слаб¬ 
ший, на грудку — сильніший» (с. Кухітська Воля 
Зар.); «На верху дуб крепший, в болоті слабший » 
(с. Верхи К.-Каш.); «Дуб добрий по низах, по ліс¬ 
ках» (с. Кухче Зар.); «Дуб, що росте в олешині 
(там де вільха. — Р. Р.), на воді — поганий; дуб що 
росте на верху — крепший » (с. Нобне Любеш.); 
«На глині дуб крепший — білий; на горі (піщано¬ 
му пагорбі. — Р.Р.) — дуб-ольха, він червоний, він 
не крепкий » (с. Соломир Зар.) 13 . 

Як і в інших місцевостях Полісся у будівництві ви¬ 
користовували дуби починаючи із 60-річного віку 
(с. Ростань Шац.). В окремих населених пунктах 
(сс. Полиці К.-Каш., Радове Зар.) на підвалини ін- 


12 Пізня відміна дуба росте переважно у понижених місцях 
і заплавах, вона витримує затоплення [2, с. 72]. 

13 В околицях багатьох сіл дубів не було. Наприклад, у 
с. Серехів (Ман.) це пояснюють тим, що «така земля». 
Водночас місцеві респонденти зазначають, що дуби з ви¬ 
сокими якісними показниками ростуть в околицях м. Ма- 
невичі та с. Колки (Ман.). 
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коли клали «морений дуб», який перед використан¬ 
ням протягом певного часу витримували у воді без до¬ 
ступу повітря: «Дуб в воді чорніє, такий дуб ро¬ 
биться дуже твердий — не врубаєш» (с. Радове 
Зар.). Незважаючи на широке використання у будів¬ 
ництві жител, місцеве населення вважало дуб «мерт¬ 
вим деревом», тому місцями заборонялося садити його 
у дворі поблизу хати (с. Полиці К.-Каш.). 

Стосовно вільхи, тополі (осокора), а особливо оси¬ 
ки, — у технологічному відношенні до цих дерев полі¬ 
щуки мали доволі неоднозначне ставлення («осика ви¬ 
кривлюється »: с. Річиця Рат., «вона оситувата (з 
гниллю всередині. — Р. Р.)»: с. Ростань Шац., «во- 
сика тріскає »: с. Угриничі Любеш. тощо). У багатьох 
населених пунктах (сс. Великий Обзір, Ворокомле, 
Верхи К.-Каш.; Угриничі Любеш.; Ростань Шац.; 
Згорани, Сталінські Смоляри Любом.; Вичівка, Пе- 
рекалля, Комори, Соломир Зар. та ін.), за тверджен¬ 
ням респондентів, у житлобудівництві використовува¬ 
ли лише сосну (на стіни) і дуб (на підвалини). Тут дуже 
часто можна почути думку, що «ольху» (як і «осику») 
брали лише на «холодні» будівлі чи огорожу: «Ольху 
та осику брали на хліва » (с. Ворокомле К.-Каш.); 
«Ольху, осику в будову не брали, вони — тільки на 
забор » (с. Угриничі Любеш.); «Ольха і осика йшла 
на хліви» (с. Полиці К.-Каш.); «Ольху — в основно¬ 
му [використовували] на клуню на хлеви... на хату 
не брали » (с. Ростань Шац.); «Осика погане дерево» 
(с. Згорани Любом.); «Вільха в будову не йдьот » 
(с. Грудки К.-Каш. [13, с. 32]); «З ольшини будува¬ 
ли тільки сараї » (с. Вичівка Зар.); «Вільху, осику в 
хату не давали... осику — на доски причілків [даху], 
а в зруб її не давали» (с. Сталінські Смоляри Лю¬ 
бом.); «Осики, ольхи в хату не брали» (с. Перекал- 
ля Зар.); «Тополя і вільха йшла на сіни і хліви » (с. Со- 
шично К.-Каш.) ; «Хати будували з сосни... хлеви, 
клуні багатші будували також з сосни, бідніші — 
більше з ольхи, осики (осові)» (с. Комори Зар.). 
«Осину в стену хати не брали» (с. Соломир Зар.). 

Водночас респонденти старших вікових груп дово¬ 
лі часто зазначають, що крім сосни для стін хати ви¬ 
користовували й інші породи: осику — «восику», 
«осове дерево» (сс. Сошично, Бузаки, Полиці, Ка- 
чин, Грудки, Піщане К.-Каш.; Гірки, Велика Глуша 
Любеш.; Видраниця, Велимче, Гута, Забріддя, По- 
ступель, Лучиці Рат.; Сереховичі, Стара Гута Стар.; 
Доротище Ков.; Радове, Морочне, Кухче Зар.), віль- 



Дерево з боковим відростком, що росте вниз («фиґіль») 


ху — «ольху», «ольшину», «вільшину», «вольху», 
«вульху» (сс. Сошично, Залісся, Піщане, Полиці, 
Пньовне, Качин, Запруддя К.-Каш.; Кримно Стар.; 
Гірки Любеш.; Радове, Сенчиці, Морочне Зар.): 
«Ольха і осика йшла на хліви, [але] колись були 
старі хати з ольшини » (с. Полиці К.-Каш.); «В 
селі є стара хата... більше сто років... вульхова » 
(с. Качин К.-Каш.) ; «Хати колись діди будували і 
з ольхи » (с. Піщане К.-Каш.); «З осики робили 
тільки корита, ночви, але були дуже старі хати з 
осикових плах» (с. Гірки Любеш.); «Хати в осно- 
вном будували з сосни... але старі, будовані за царя, 
були і з ольхи, осики » (с. Радове Зар.); «Колись 
дехто на хату брав ольху » (с. Сенчиці Зар.); «Діди 
в будову брали і осину, і ольшину» (с. Морочне 
Зар.); «В основном хати будували з сосни... в селі 
є одна дуже стара хата... двісті лет... осова » 
(с. Кухче Зар.). У сс. Сереховичі (Стар.), Качин (К.- 
Каш.) найкращою вважалась тополева хата, «бо то¬ 
поля в сухому (місці. — Р. Р.) добре стоїть ». Тут 
побутувала приказка: «Оженився — сади тополю — 
буде синові хата». Правда, місцями (с. Сошично К.- 
Каш.) з тополі складали лише стіни сіней. В окремих 
населених пунктах (сс. Бузаки, Пньовне К.-Каш., 
Річиця Рат.) доволі часто для спорудження стін бра¬ 
ли осокор («сокор», «сокора»). 

Зауважимо, що використання осикових колод для 
спорудження стін житла у південних районах Волин- 
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ської області (Локачівський р-н) засвідчують дже¬ 
рельні матеріали др. пол. XIX ст. (1885—1886 р.) 
[5, с. 330]. Це підтверджує й низка обстежених нами 
житлових будівель, що походять з кін. VIII—XIX ст. 
Як показує польовий матеріал, осику найчастіше за¬ 
стосовували при спорудженні зрубів житлових примі¬ 
щень, а сіни, комору та інше будували виключно з со¬ 
сни (сс. Видраниця, Велимче, Гута, Забріддя, Посту- 
пель, Лучиці Рат.; Грудки, Піщане, Сошично К.-Каш.; 
Велика Ілуша Любеш.; Сереховичі Стар.; Доротище 
Ков. та ін.). Інколи з осикового дерева складали ще й 
«теплу комору» («пукліт»): сс. Здомишль, Гута (Рат.). 
Правда, у деяких давніших будівлях осика присутня в 
стінах усіх приміщень: хати сер. XIX ст. у с. Полиці; 
др. пол. XIX ст. у сс. Качин (К.-Каш.), Стара Гута 
(Стар.), кін. XVIII — пер. пол. XIX ст. та сер. XIX ст. 
у с. Гірки (Любеш.). Із соснового дерева у цих будів¬ 
лях виготовлені лишень один-два нижні вінці. Зрідка 
траплялось, що сосновим було житлове приміщення, 
а сіни і комора — осиковими (хата кін. XIX ст. у с. Те- 
клино К.-Каш.). Цю породу могли також використо¬ 
вувати на верхні вінці стін у господарських спорудах, 
зокрема у клунях (с. Видраниця Рат.). У деяких селах 
для стін житлового приміщення (сс. Кримно Стар.; 
Гірки Любеш.; Запруддя, Сошично, Полиці К.- 
Каш.), а інколи й «пукліта» (с. Іута Стар.) чи сіней 
(с. Раків Ліс, Видраниця К.-Каш) використовували 
вільху. Місцями зазначають, що для зрубу поряд із 
сосновим могли використовувати вільхове дерево, оси¬ 
ку в будову не брали (с. Полиці К.-Каш.), місцями 
навпаки — «осове» дерево вживали, а з вільхи хат не 
робили: «З ольхи будували хіба сараї, бо її їсть 
шкіль » (с. Мутвиця Зар.), «З ольхи хат не робили, 
бо ольха гірша» (с. Поступель Рат.). У старших бу¬ 
дівлях для спорудження стін жилової камери іноді од¬ 
ночасно застосовували й більше порід деревини. На¬ 
приклад, у хатах сер. XIX ст. у с. Раків Ліс та др. 
пол. XIX ст. у с. Запруддя (К.-Каш.): підвалини ду¬ 
бові, далі ішли вільхові вінці, після них — соснові, а 
на верх вкладали осикове дерево. 

Використання осикового дерева при спорудженні 
стін давніх житлових будинків інколи пояснюють тим, 
що осика вважалась непромисловим, дешевим дере¬ 
вом, «тому поміщик охоче відпускав її селянам » 
(с. Датинь Рат.). Проте доволі часто респонденти 
старших вікових груп осикову (як і тополеву) хату 
вважають кращою від соснової: «Восика така твер¬ 


да, що як засохне, то сокира не бере» (с. Заболот- 
тя Рат.); «Восика — саме ліпше дерево (для будо¬ 
ви. — Р. Р.)» (с. Грудки К.- Каш. [13, с. 28]); «То¬ 
поля як засохне в сухому місці, то в неї гвоздя не 
заб’єш» (с. Качин К.-Каш.). Перевагою осикового 
дерева над сосновим (як і вільховим) вважалось й те, 
що його не пошкоджував короїд: «Осику не їсть ша- 
шель » (сс. Доротище Ков., Датинь Рат., Ростань 
ГПацД, «Осину швіль не бере, вона як засохне, то 
крепша од сосни » (с. Радове Зар.), «Вольху їст 
шуль, а восику не їст » (с. Качин К.-Каш.). До речі, 
з метою покращення будівельних якостей у деяких 
місцевостях Полісся перед застосуванням у будівни¬ 
цтві «молоду ольху» витримували протягом двох- 
трьох місяців у воді: «Ольху кидають на два місяці 
в воду, тоді її ніщо не бере» (с. Радове Зар.); «Оль- 
хові доски кидали в воду на два-три місяці, вони 
робляться жовто-червоні — тоді вони дуже міц¬ 
ні, їх шкіль не б’є... трухля не бере» (с. Соломир 
Зар.) 14 . Така властивість вільхового дерева має пояс¬ 
нення у дендрологічній науці. Дубильні речовини, які 
є у вільсі, в холодній воді не розчиняються. Виступа¬ 
ючи на поверхню деревини, вони утворюють з соля¬ 
ми металів, розчинених у воді, сполуки, що сприяє 
утворенню на поверхні деревини захисного бар’єру і 
значному збільшенню її стійкості [3, с. 107]. 

Як бачимо, поліщуки добре орієнтувались у влас¬ 
тивостях вільхи та осики. Вони знали, що осика до¬ 
бре зберігається лише у сухому місці, натомість віль¬ 
ха відзначалась значною вологостійкістю: «Вільха 
в суші довго не буде, вільха добра в воді » (с. Ви- 
дричі К.-Каш.); «Восове дерево добре на верх... во¬ 
сика боїться води... в воді вона трухне» (с. Забо- 
лоття Рат.). Це підтверджують й дані дендрологіч¬ 
ної науки: стійкість деревини осики в сухому 
середовищі практично наближається до стійкості 
дуба, натомість вона абсолютно не витримує воло¬ 
гого середовища. І навпаки, не відзначаючись зна¬ 
чною стійкістю в сухому середовищі, вологостійкість 
вільхи є такою ж, як і в дуба [8, с. 301 (Табл. 58)]. 
Тому з осикового дерева завжди намагались виго¬ 
товляти верхні вінці зруба, а з вільхового — нижні. 

14 3ап. автором 19.07.2010 р. у с. Радове Зарічненського 
р-ну Рівненської обл. від Вакуличи Олексія Фролича, 
1930 р. н.; Зап. автором 6.08.2010 р. у с. Соломир За¬ 
річненського р-ну Рівненської обл. від Полюховича Сер¬ 
гія Семеновича, 1931 р. н. 
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Власне тому із вільхи інколи складали тильну (пів¬ 
нічну) стіну житла: «Хати з сосни... глуху стену 
часто робили з ольхи» (с. Іванчиці Зар.). 

Осику з хорошими будівельними якостями впізна¬ 
вали за рівним стовбуром (без моху, губок та нарос¬ 
тів), зеленого і гладкою корою (с. Верхи К.-Каш.). 
Тополю, осику, яка мала гнилі сучки, з дірами не бра¬ 
ли (с. Ростань Шац.). Чиста й гладка кора зеленого 
кольору була також позитивною ознакою для вільхо¬ 
вого дерева. Намагались не брати вільхові стовбури 
із «рудим стрижнем» (серцевиною), бо вони швидко 
трухлявіли (с. Гута Кам’янська К.-Каш.). При заго¬ 
тівлі цих порід слідкували, щоб дерева були не стар¬ 
шими 40—50 років, оскільки у стиглому віці (60 ро¬ 
ків) їх пошкоджує серцевинна гниль [9, с. 62] (« Оль- 
шину, осину в стройку брали в п’ятдесят років»: 
с. Соломир Зар.; «Стару ольху не брали, бо її ша¬ 
шіль бере; ольху для будови беруть молоду »: с. Ра- 
дове Зар.). Це ж торкається й тополі, яку починали 
заготовляти вже від ЗО років (с. Качин К.-Каш.). 

У тих населених пунктах, в околицях яких ріс сме¬ 
рековий ліс, для стін житла використовували цю по¬ 
роду («ялове дерево», «йолку»): сс. Полиці, Піща¬ 
не, Осівці, Хотешів (К.-Каш.), Старий Чорто- 
рийськ (Ман.), Вичівка (Зар.) та ін. Проте «йолку» 
за якісними показниками поліщуки вважали гіршою 
від сосни: «Сосна краща йолки: сосна — смолове 
дерево, а йолка лопає » (с. Вичівка). 

Як і скрізь на Поліссі заготовляли дерево лише у 
зимові місяці (сс. Сошично, Ворокомле, Качин, Хо¬ 
тешів К.-Каш.; Серехів Ман.; Вичівка, Острівок, Ни- 
говиці, Лотниця, Перекалля, Річиця, Радове, Кухче, 
Комори, Нобель, Соломир Зар. та ін.) 15 . Відповідно 
до спостережень поліщуків дерево «зимової рубки» 
було міцнішим, воно давго зберігалось у будові, його 
не пошкоджував короїд; «Дерево на хату давали 
тільки зимне (зрубане взимку. — Р. Р.), бо його не 
так їсть ситар (робак). Зимою ліс змерзається » 
(с. Сталінські Смоляри Любом.); «Щоб не було ша¬ 
шелю, різали в зимове время... щоб не різать еліті, 
навесні чи восени » (с. Лотниця Зар.); «Рубали тіль- 


15 Зазвичай це стосується як сосни, так і дуба, вільхи, осики 
тощо. Хоча інколи зазначають, що «осину можна рубати 
в будь-який час» (с. Радове Зар.). А у с. Сошично (К.- 
Каш.) твердять, що «усе дерево заготовляли взимку», 
але «коли осику, вільху зрізати весною, то вона легша, 
ніж різана взимку». 
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ки зимою, бо тоді воно не так портилось, а зруба¬ 
не еліті портиться — бистро гниє » (с. Перекалля 
Зар.); «Різали взимі, як мороз (в январі), бо потім 
дерево їдять черваки » (с. Річиця Зар.); «Заготов¬ 
ляли зимою — тоді дерево моцніше; дерево зрубане 
еліті б’є швій » (с. Кухче Зар.); «Сосну рубали зи¬ 
мою, бо тоді шашіль не нападає » (с. Острівок Зар.); 
«Дерево, зрубане літом,неякісне, воно скоро пор¬ 
титься, шинґел б’є » (с. Угриничі Любеш.); «Його 
точить черпак » (Сошично К.-Каш.); «Літнє де¬ 
рево їсть шпаль » (с. Хотешів К.-Каш.) 16 . Зазвичай 
заготівлю починали у грудні, а завершували у кінці лю¬ 
того — «до марта» (сс. Сереховичі Стар., Гірки, Угри¬ 
ничі Любеш., Старий Чорторийськ Ман., Річиця Рат., 
Великий Обзір К.-Каш., Перекалля, Радове Зар). У 
березні дерево вже не заготовляли, хоча місцями 
(с. Угриничі Любеш.) його не рубали вже «при кінці 
лютого ». Часом твердять, що заготівлю можна почи¬ 
нати вже «від жовтня» (с. Соломир Зар.) чи тоді, «як 
опадає лист» (с. Старий Чорторийськ Ман.). У с. Ни- 
говиці (Зар.) зазначають, що «починали [рубку] у 
листопаді, грудні, [залежно] від температури, коли 
ліс вже мертвий». Місцями рубку проводили від ве¬ 
ресня по березень (« дерево рубали від вересня до бе¬ 
резня — таке дерево не їсть червак »: с. Осівці К.- 
Каш.; «різали з вересня по березень, в березні вже не 
різали, бо йде сік»: с. Ростань (Шац.)). Інколи 
(с. Сталінські Смоляри Любом.) рубати дерево почи¬ 
нали лише після Різдва і рубали аж до квітня (тут твер¬ 
дять, що «в марті рубали, бо ліс в марті ще не роз¬ 
мерзається»). Проте навіть упродовж заготівельно¬ 
го періоду не в усі дні можна було заготовляти 
деревину: «Дерево рубали в окремі місяці, але були 
такі дні, що на будову не можна рубати» (с. Гірки 
Любеш.); «Як зрубати дерево в певні дні, то [його] 
з’їст короїд » (с. Старий Чорторийськ Ман.). Перш 
за все місцева традиція забороняла заготівлю у першій 
фазі місячного циклу: «На молодих дньох дерева не 
різали» (с. Сошично К.-Каш.); «Дереворізали тіль¬ 
ки за старих днів, на молоді дні взагалі не різали» 
(с. Ворокомля К.-Каш.); «Дерево різали на старих 
дньох, в молодих дньох не робили » (с. Угриничі Лю¬ 
беш.); «Різали зимою, тільки в старих дньох, щоб 
шпиль не бив. Старі дні — послєдня четверть [мі- 

16 У с. Ниговиці (Зар.) зазначають, що рубали взимку, «бо 
тоді ліс мертвий», і разом з тим «тут болота, лісу вліті не 
вивезеш». 
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сяйного циклу]» (с. Нобель Зар.). Ніколи деревину 
не заготовляли у неділю чи в празники. Повсюдно по¬ 
ганим для цієї мети вважали й понеділок. У с. Сошич- 
но (К.-Каш.) навіть «на старих дньох» деревину мож¬ 
на рубати лише у вівторок, середу, четвер та п’ятницю 
і у ніякому разі цього не можна було робити у суботу. 
Натомість у с. Нобель вважали, що починати заготів¬ 
лю деревини найкраще «на старих дньох» у суботу. 

Таким чином, викладений матеріал дає можли¬ 
вість констатувати, що на Західному Поліссі була 
цілісна система критеріїв, відповідно до яких прохо¬ 
див вибір та заготівля будівельної деревини. Перш 
за все поліщуки звертали увагу на її ритуально- 
обрядову «чистоту» (не використовували дерев, «по¬ 
караних Богом» чи «позначених нечистою си¬ 
лою» — всохлих, з природними аномаліями, битих 
громом, вивалених бурею тощо). Водночас придат¬ 
ність для будівельної справи визначалась якісними 
показниками певних порід та екологічних відмін. 
Процес підбору проходив за допомогою цілого комп¬ 
лексу класифікаторів, які включали як зовнішні озна¬ 
ки дерева (специфіку стовбура, крони, розташуван¬ 
ня сучків), так і його внутрішню структуру (величи¬ 
ну ядра, щільність річних кілець, колір деревини). 
Не останнє місце у цьому процесі відігравала також 
регламентація часових рамок заготівлі. 
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СТРОИТЕЛЬНОЙ ДРЕВЕСИНЬІ 
НА ЗАПАДНОМ ПОЛЕСЬЕ 

На оснований полевьіх зтнографических материалов и опу- 
бликованньїх источников осуществлено анализ процесса 
подбора и заготовки строительной древесиньї на Западном 
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РЕЛІГІЙНІСТЬ УКРАЇНЦІВ 
В УМОВАХ 

БІЛЬШОВИЦЬКОЇ ОКУПАЦІЇ 
1920-х років 


Досліджено особливі форми народної релігійності україн¬ 
ців (паломництва, хресні ходи, обіди, встановлення хрестів 
та ін.), які виникали та функціонували на ґрунті і під впли¬ 
вом кризових суспільно-історичних умов 1920-х років у 
підрадянській Україні. Доведено традиційну основу та ви¬ 
явлено новаційні складові, специфіку цих практик і 
пов’язаних з ними вірувань, уявлень та фольклору, що були 
одними з найяскравіших проявів народної релігійності й 
антирежимних настроїв того часу. 

Ключові слова: народна релігійність, чудо, паломництво, 
сюжет, побутування. 

© В. ДЯКІВ, 2013 

І55И 1028-5091. Народознавчі зошити. № 3 (111), 2013 


О собливості відображення народної релігійності, 
специфіка її форм в етнокультурній традиції — 
актуальна наукова проблема в етнології. Про це свід¬ 
чать хоча б дискусії, які розгорнули на сторінках су¬ 
часних наукових видань російські та інші закордонні 
колеги з приводу базового науково-теоретичного тер¬ 
мінологічного апарату стосовно цієї теми, а також ін¬ 
ших дотичних питань [78; 100; 76] 1 . Фольклорний її 
аспект, що стосується традиції українців в умовах 
більшовицької окупації 1920-х років, досліджено в 
окремій праці «Фольклор чудес» у підрадянській 
Україні 1920-х рр.» (Львів, 2008) та низці 
фольклорно-етнографічних статей автора цієї роботи. 
Тому тут розглянемо зазначену проблему головно з 
історико-етнологічного погляду. Зокрема розширимо 
відомості стосовно географії чудес у 1920-х роках, зо¬ 
середимо увагу на збагаченні діапазону сюжетів чу¬ 
дес, на нових формах самодіяльної організації різних 
релігійних позацерковних практик (паломництва, 
хресні ходи, обіди, хрещення, шлюби, сповіді, вста¬ 
новлення хрестів та ін.), на питаннях стосовно історії 
Церкви тощо. Властиво, ставимо за мету розглянути 
специфічні форми народної релігійності українців у 
кризових суспільно-історичних умовах 1920-х років 
на теренах підрадянської України, тобто в той час, 
коли відбувалась і завершувалась окупація російським 
комуно-більшовицьким режимом частини українських 
земель, підкорення українського народу жорстокими 
нелюдськими методами: розстрілами, арештами, прод- 
податками, боротьбою проти релігії і Церкви; шале¬ 
ним військовим, економічним, політичним, ідеологіч¬ 
ним тиском стосовно місцевого інакомислячого насе¬ 
лення. В цих нечувано складних трагічних умовах, 
коли відбувалось викорінення традиційних морально- 
релігійних устоїв місцевого населення з метою його 
остаточного поневолення і утвердження атеїстичної 
російської комуно-більшовицької влади, отже, певні 
форми народної релігійності мали б знайти особливий 
розвиток, зокрема у середовищі переслідуваного ко¬ 
рінного суспільства. До таких висновків ми прийшли 
вже у своїх згадуваних працях. До того ж, підтвер¬ 
дження такої думки прочитується і в певних роботах 
попередників, що прямо чи дотично торкаються окре¬ 
мих питань народної релігійності в етнокультурній тра¬ 
диції українців, у тому числі і стосовно релігійних ру- 

1 На вітчизняну наукову літературу, яка прямо чи дотич¬ 
но стосується зазначеної проблематики проявів народної 
релігійності в етнокультурній традиції, покликаємось далі 
при розгляді конкретних питань. 
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хів та пов язаної з ними духовної творчості, «фоль 
клору чудес» тощо: М. Грушевського [34, с. 5], 
І. Франка [94], С. Єфремова [46, с. 402], Олени 
Пчілки [77], Н. Дмитрука [38; 40], В. Кравченка 
[63; 64], С. Шевченка [99], С. Якимовича [103], 
Юрія Горліс-Горського [32], Р. Кирчіва [60], 
В. Рожка [82] та інших. На невідкладну потребу ет¬ 
нологічного дослідження релігійного руху і пов’язаної 
з ним духовної творчості українців в умовах більшо¬ 
вицької окупації 20-х років XX ст. вказував 
проф. Р. Кирчів [60, с. 6]. Отже, тут — головно ет¬ 
нологічний аспект розгляду цієї наукової проблеми. 

Складні суспільно-політичні обставини комуно- 
більшовицького «раю», атмосфера загального психо¬ 
логічного суспільного напруження послужили сприят¬ 
ливим ґрунтом для творення і поширення особливих 
форм народної релігійності в українському середови¬ 
щі 1920-х років. Найяскравіший вияв вони отримали 
в релігійних рухах та пов’язаній з ними духовній твор¬ 
чості. Водночас вони, ці форми народної релігійності 
того часу успадкували чимало традиційних рис. 

Як показують дослідження, найбільша хвиля роз¬ 
витку та поширення народного релігійного руху укра¬ 
їнців в умовах більшовицької окупації 20-х років 
XX ст. припадає на 1923 рік. Так, очевидець тих по¬ 
дій український письменник Юрій Горліс-Горський 
(справжнє прізвище — Городянин-Аісовський, 
1900—1945 рр. ж.) у своїх спогадах «У ворожому 
таборі» згадує: «1923 рік зустріла Україна під знаком 
небувалого підйому релігійних почувань у селянських 
масах. Обдерте «продовольчими загонами», подесят- 
коване кулями чекістів і голодом, ображене в своїх ре¬ 
лігійних чуттях село — потягнулося душею до Вищих 
Сил за порятунком. У ті часи творилися речі на прав¬ 
ду незрозумілі. Згадати хоча би такий факт: 

Бронзова копула однієї з київських церков, що від 
часу потемніла вже, — одного ранку засяла новою 
позолотою. Будова церкви та її положення у місті — 
виключали можливість потайного відчищення чи по¬ 
золочення уночі. До церкви стали сходитися й 
з’їжджатися тисячі народу. ГПУ стало розганяти 
богомольців. Державна комісія фахівців оглянула ко¬ 
пулу і об’явила у пресі, що зміна кольору наступила 
унаслідок атмосферичних впливів. 

Не було повіту, де б не відновлялися старовинні 
образи, або не творилися інші випадки, що стягали 
до себе маси богомольців» [32, с. 94]. 


Ця «епідемія», за характеристикою іншого оче¬ 
видця, українського дослідника-етнографа Никано- 
ра Дмитрука [38, с. 50], охопила в основному Пра¬ 
вобережну Україну. Початок руху пов’язують з чут¬ 
ками про оновлення ікон (наприклад: «А одна ґрупа 
одвідувачів зайшла до одного селянина на ніч. То в 
хаті було темно, а це раптом там, де ікони, з’явився 
туман, а далі все ясніш і ясніш, а це вже стало ціл¬ 
ком ясно — обновилась ікона та так і сяє» [3, арк. 46; 
4, арк. 85], хрестів, церковних куполів (як-от: «Там 
є церква, то дві бані на ній обновилися, а третя ні — 
так і залишилася старою — темною» 2 ...) тощо. 

Цей рух був поширений і за межами Правобереж¬ 
жя, і навіть підрадянської України. Прояви його спо¬ 
стерігалися особливо у 1920-х роках, а також і рані¬ 
ше. Скажімо, сучасний історик Володимир Рожко на¬ 
водить інформацію зі «Справочной книги о приходах 
и монастьірях Вольїнской епархии» Є.В. Переверзєва 
(Житомир, 1914) 3 про особливо шановану серед міс¬ 
цевих мешканців ікону Богородиці у мурованому хра¬ 
мі Святої Трійці села Тростянець (1648) Ківерців¬ 
ського району. Час і місце публікації Є. Переверзє¬ 
ва, а також інша супровідна інформація цього автора 
та В. Рожка вказують, що уже з часів перед Першою 
світовою війною ця ікона була знаною на Волині, ві¬ 
домими були її оновлення 4 і широко побутували роз¬ 
повіді про них. До неї ходили прочани 5 , серед яких 
багато зцілилось. З усього видно, що під час таких 
прощ побутували й розповіді про ці зцілення, вико¬ 
нувалися відповідні молитви, релігійні пісні, присто¬ 
сована до цих подій народна духовна творчість. 

Такі події і в ті ж часи спостерігалися і в інших міс¬ 
цевостях Волині і Полісся. Так, уже згадуваний 
В. Рожко зазначав про зцілення у верхньому храмі 
на Божій Горі 6 , вказував на наявність біля названої 

2 18 жовтня 1923 р., с. Синьґурі, Трояноврької] в[олості], 
Житомирського] пов[іту], від Трохима Марцинюка, 
який переказав дружині В. Кравченка, а вже вона йому 
див.: [З, арк. 46; 4, арк. 85]. 

3 Цю працю нам, на жаль, не вдалось відшукати, тому по¬ 
слуговуємося відомостями з дослідження В. Рожка [82, 
с. 187]. 

4 Зокрема 1889 року, а також — ще раніше, а потім — у 
1998 році. — В. Д. 

5 В основному, очевидно, з навколишніх місцевостей, пе¬ 
реважно на відпуст — 27 вересня. -в.д. 

6 Десь у кінці XIX — на початку XX ст. хворої дівчини 
з міста Колок, яка залишила перед іконою милиці; перед 
Першою світовою війною дівчини з Москви; а також цілий 
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давньої ікони низки підвісок з металу та воску зі зо¬ 
браженнями серця, рук, ніг (найімовірніше, зцілених 
частин тіла) [82, с. 187, 188]. В цей же час (у кінці 
XIX — на початку XX ст.) у дні відпустів 27 ве¬ 
ресня та 14 жовтня приходило багато прочан з до¬ 
вколишніх сіл і до досить великого давнього образу 
Розп’яття Христа з атрибутами на нім страстей Гос¬ 
подніх у селі Обеніжи Ковельського повіту [82, 
с. 72]. Традиційними та масовими були прощі і до чу¬ 
дотворних образів Спасителя і Божої Матері у місті 
Пинську, куди, за словами В. Рожка, впродовж сто¬ 
літь приходили тисячі прочан [82, с. 151, 152]. 

Дослідник наводить цілу низку таких і подібних 
фактів та пов’язаних з ними подій, з яких зрозумі¬ 
ло, що релігійні рухи продовжувались і пізніше в різ¬ 
них місцевостях, були масовими. Приміром, коли 
після Першої світової війни повертали ікону Бого¬ 
родиці з Києва у храм села Піддубці (тоді — Луць¬ 
кий повіт), то зі «станції Ківерці до храму йшла про¬ 
цесія з кількох тисяч вірних з різних сіл, що вийшли 
зустріти свою Покровительку і Заступницю» [82, 
с. 44]. До чудотворного образу св. Миколая * * 7 , який 
зберігався в помонастирському храмі Святої Трійці 
у селі Вербка Ковельського повіту, впродовж сто¬ 
літь ходили за допомогою тисячі вірян, особливо з 
1924 року 8 у відпустові дні 9 , найбільше прочан при¬ 
ходило з довколишніх місцевостей: Полісся, околиць 
Камінь-Каширського, Ратна, Маневич. Про ці по¬ 
дії 1920-х років згадує очевидець отець Ананій Те- 
одорович у своїх спогадах «Вербківський чудотвор¬ 
ний образ св. Миколая»: «Вже зрання напередодні 
свята валки людей напливали до села і розташову¬ 
вались по хатах, стодолах і в двох величезних бара¬ 
ках на острівці біля церкви, спеціально збудованих 
для богомольців» [66; 82, с. 65]. 

Отже, ці відомості показують масовість палом¬ 
ницьких походів, що відбувались особливо на хрис¬ 
тиянські свята, в тому числі зокрема на храмові. На 
відпустових місцях тутешні мешканці заздалегідь го¬ 
тувались до прийому прочан, спеціально будували 

ряд інших зцілень після повторного оновлення у 1998 році, 

коли там само оновилось ще чотири ікони. — В. Д. 

7 Є відомості, що його торкався пензель Тараса Шевчен¬ 
ка — оскільки фарба стерлася, то художник домальову¬ 
вав руки св. Миколаєві [82, с. 64, 65]. 

8 Коли було відремонтовано храм. — В. Д. 

9 22 травня на св. Миколая, на Трійцю і 27 вересня на 
Воздвиження Чесного Хреста. -В.д. 
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для них «величезні бараки», а також приймали у себе 
«по хатах» і «стодолах». 

В ході цих паломництв прочани переважно моли¬ 
лись, виконували церковні, а то й складали духовні 
релігійні пісні, вірші, обмінювались розповідями, в 
тому числі й легендами та переказами, пов’язаними 
з такими іконами, як, приміром, з образом Богоро¬ 
диці, який знаходився в селі Раймісті Луцького по¬ 
віту 10 : ще наприкінці XIX ст. «цей образ з’явився в 
лісі на кленовому дереві. Багато хто хотів зняти його 
з дерева, а святиня піднімалась вище. Лише вдало¬ 
ся це донькам місцевого українського шляхтича Гри¬ 
мала, який побудував на цьому місці капличку, а на¬ 
ступний власник села Шанцебах побудував храм, і 
було перенесено ікону до нової святині. Кленове де¬ 
рево (про нього в обрядах та віруваннях слов’ян див.: 
[7, с. 124—125, 619] та ін.), на якому з’явився об¬ 
раз, росло біля церкви ще перед Першою світовою 
війною. Його не валила буря»; про сліпу дівчинку з 
сусіднього села Тристеня, яку носили хрестити і вона 
прозріла перед цією іконою, але через невдячний 
вчинок матері знову осліпла (зафіксував від місце¬ 
вих мешканців В. Рожко) [82, с. 44, 46] та ін. 

Таких відомостей (про з’яви ікон, в тому числі і 
на деревах, у лісі, пов’язані з ними інші чудесні по¬ 
дії) маємо особливо на теренах підрадянської Укра¬ 
їни, зокрема Правобережжя, Східного Поділля у 
1920-х роках, головно у їх першій половині. Таким 
чином, запис за гарячими слідами очевидно сучас¬ 
ника і свідка тих подій (релігійних рухів 1920-х ро¬ 
ків) відомого українського етнографа Василя Крав¬ 
ченка від місцевих інформаторів у місті Корости- 
шеві інформує, що «в серпні 1923 р. з’явилась 
поновлена ікона в лісі, вона блищала як сонце. На 
неї не можна було дивитись, — казали селяни. Але 
коли до неї вони наблизились, то вона зникла» [2, 
арк. 107]. А з фіксації 6 січня 1924 р. місцевого 
збирача М. Борейка від тутешнього інформатора 
Антона Баюрського («бідняцького походження») 
довідуємося: «А йшли романівські люди, то по до¬ 
розі їм показалася на небі ікона Божої Матери. 
Вони стали на коліна і поклонилися їй. Але слідом 
за ними йшла друга група людей, то ці вже не ба¬ 
чили цеї ікони» [2, арк. 71]. 

10 Зберігався цей образ в храмі Воздвиженя Чесного Хрес¬ 
та, приписаному до парафіяльного храму села Дороси- 
ні. — В.Д. 
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Наведені та ціла низка інших записів за гарячими 
слідами подій 1920-х років засвідчують про прове¬ 
дення паломницьких, в тому числі й піших походів, 
які відбувались групами (очевидно групувалися за 
селами); в нашому випадку, на основі супровідних 
матеріалів маємо підстави вважати, що до калинів- 
ського хреста, з довколишніх населених пунктів 11 . 
По дорозі відбувались масові візії (як-от: групі жи¬ 
телів Романівки об’явилася ікона Богородиці), які 
викликали у вірян традиційне сприйняття («Вони 
стали на коліна і поклонилися»). Тут прочитується 
й думка про те, що про ці події очевидці активно роз¬ 
повідали іншим людям (зустрічним по дорозі, зна¬ 
йомим), вони привертали до себе велику увагу і за¬ 
цікавлення, бо, зрештою, як виявилось у наведено¬ 
му випадку з розпитувань в «другої групи людей», 
яка йшла «слідом» за романівськими, то вони «вже 
не бачили» цього чуда. 

Такі розповіді про з’яви ікон на деревах, у лісах 
мають давню традицію, їх простежуємо від найдав¬ 
ніших пам’яток і до сьогодення включно не лише у 
народних віруваннях та традиційній обрядовості 
українців, а й інших слов’янських народів: білорусів, 
росіян, чехів, болгар, сербів, македонців, словенців 
тощо. Вони, вочевидь, пов’язані з культом священ¬ 
них дерев, гаїв [6]. У подіях, розповідях та 
етнографічно-фольклорному матеріалі стосовно спе¬ 
цифічних проявів народної релігійності в підрадян- 
ському українському суспільстві 1920-х років такі 
та інші давні вірування й уявлення знаходять своє 
виразне відображення. Це доводять уже наведені 
матеріали про з’яви Богородиці та ікони на клені чи 
іншому дереві (в лісі тощо), а й низка інших, зокре¬ 
ма, приміром, легенда «Про Мамврійський дуб»: 
«А на тому місці, де зрізали цього Христа (калинів- 
ський хрест. — В. Д.), на пеньку на тому то дуб рос¬ 
те, то вже він виріс так на зріст чоловіка. І на йому 
дьві гиляці, наподобіє Расп’ятія. Кажуть, що це буде 
рости Мамврійський дуб. Он-як. 

Вчора їхали люди, то казали — нема дуба коло 
того хреста» [2, арк. 84]. 

До того ж, тут уже в самій назві простежуємо та¬ 
кож відлуння апокрифічної традиції про «Мамврій- 

11 Романівна і Романів — містечко і залізнична станція в 
10 кілометрах від с. Михайлівни в бік, протилежний від 
села Калинівки (тепер — смт. Калинівського району Ві¬ 
нницької області) (див.: [2, арк. 71]). 


ський дуб» 12 . Генетичний зв’язок з апокрифами по¬ 
мітний і в інших розповідях того часу (1920-х ро¬ 
ків) про надзвичайні події, зокрема про нашестя 
жаб: «Оповідали про те, що по шосі межи Проску¬ 
ровом та Волочиськом йшли жаби, мілійони жаб. 
Йшли вони рядками, як солдати» (11 серпня 1926 р. 
П. А.) [З, арк. 175]. 

Порівняємо цей останній сюжет з відповідним 
фрагментом апокрифа «Сказання про Мойсея, як 
він народився, в який час і як жив, і як жидів вивів 
з Єгипта і був їм воєводою сорок літ», який опублі¬ 
кував Іван Франко у 1896 році з «Рукопису попа 
Стефана Теслевцьового»: «... пішов Мойсей до Фа¬ 
раона царя, аби пустив Жидів. Знову Фараон цар 
збрехав Богові небесному, не пустив людей. Там 
Мойсей помолився Богу і підніс вгору палицю свою. 
І напустив на Єгиптян Бог небесний тьму великую і 
страшную і не виділи сонця ані світла. Знову стали 
води кров’ю гарячою і вимерли риби в ріках ...на¬ 
пустив на них жаби безчисленні... землю їхню всю¬ 
ди жабами. Повно було жаб в їхніх склепах і в на¬ 
поях: коли що пили, то все жаби випивали й там рос¬ 
ли в черевах їхніх і кричали в них і гнили їхні черева, 
і так помирали Єгиптяни лютою смертю. І говорив 
їм Мойсей: «Де є могутні боги ваші єгипетські? 
Чому вам не поможуть?». Став цар Фараон проси¬ 
ти Мойсея, аби то відвернув від них тоту біду, обі¬ 
цяючи пустити Жидів усіх. І помолився Мойсей Гос¬ 
поду Богу, і зараз утамувався гнів Божий» 13 . 

Зіставляючи наведені апокрифічні відомості із від¬ 
повідним сюжетом 1920-х років та враховуючи ре¬ 
альний подієвий контекст того часу, простежуємо у 
цьому сюжеті наявність і специфічне відображення 
в окупованому совєтським режимом українському 
суспільстві уявлення про нашестя жаб як знак не 
лише присутності Господа, а й вияв Його «гніву» і 


12 Слово про святу Трійцю, як Авраамові Бог показався 
на дорозі коло дуба Маврийського // Д. Рукопис попа 
Ст. Теслевцьового, к. 202—205 [8, с. 330]; Епістолія 
про неділю //А. Рукопис о. Теодора з Дубівця с. 169— 
176 [9, с. 50]; Слово на всю неділю. Ця епістолія і по¬ 
слання Боже до Єрусалима синам людським. Господи 
благослови прочитати / /В. Рукопис Георгія Білявського 
З XVIII В. стор. 529—539 [9, с. 57]. 

13 Сказання про Мойсея, як він народився, в який час і як 
жив, і як жидів вивів з Єгипта і був їм воєводою сорок 
літ //Б. Рукопис попа Стефана Теслевцьового, кар¬ 
ти 283, 284, 286—289, 292 [8, с. 250]. 
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засіб неминучого покарання земним модерним 
«фараонам»-загарбникам (тут: російській комуно- 
більшовицькій владі) за поневолення сусіднього ві¬ 
руючого народу (українського). 

Такі розповіді про надзвичайні події були осо¬ 
бливо поширені у 1920-х роках, коли, наприклад, 
оповідали й «про те, що в Іванківському лісі неда¬ 
леко Сатанова та кордону щос гуде під землею, ви¬ 
ходять з землі якісь гази, пари»; «про мишей, ко¬ 
трих було таки сила, оповідалося, що вони всі пе¬ 
реплели через Дністро в Румунію» (11 серпня 
1926 р. П. А.) [З, арк. 175] тощо. 

В процесі побутування багато з таких розповідей 
часто набували характеру фольклорних творів, з мо¬ 
дернізованими відповідно до реалій дійсності пер¬ 
сонажами («солдати», «іструхтор», «політрук», 
«притсідатиль»...), певними елементами і деталя¬ 
ми: наприклад, топонімічними («Іванківський ліс 
недалеко Сатанова та кордону», «Проскуров», 
«Волочиськ», «Дністро», «Румунія») та іншими 
(«шосе», «йшли вони (жаби. — В. Д.) рядками, 
як солдати», «якісь гази, пари», «гра в карти», 
«лямпа»...), фольклоризувалися. Яскравим при¬ 
кладом такої фольклоризації є і запис М. Борейка 
З січня 1924 р. на Правобережжі від місцевого ін¬ 
форматора Зотька Г. про об’явлення ікони Богоро¬ 
диці: «То в Рожищах грали три чоловіка в карти 
собі; ідей, як то вони, іструхтор, і політрук, і прит¬ 
сідатиль. Як вони грали в ці карти, то на сьціні їм 
в ивилась ікона «Матір Божа». То вони зараз як 
глянули, то полякалися, і за Неї — та на гору вики¬ 
нули. Вдруг — Вона знов на сьціні. То вони знов 
на Неї та на гору. То вони знов її як на гору вики¬ 
нули, погасили лямпу і полягали спати, то Вона знов 
їм на сьціні повночі засіяла. Це вже третій раз. То 
вони стали Богу молитися, і взяли ту ікону, поста¬ 
вали перед нею на коліна — і цілу ніч Богу моли¬ 
лися до неї, і як розвиднилось, то взяли її і несли до 
Христа на поклонєніє» [2, арк. 82]. 

Властиво, з’яви Богородиці (чи ікони з її зобра¬ 
женням) вірянам (або грішникам) мають давню тра¬ 
дицію, яка продовжується й досі, як в українців, так 
і в багатьох інших народів світу [75, с. 65; 6; 33; 
102, с. 25—26]. 

Отже, як показують наведені та ціла низка інших 
досліджень, уже з кінця XIX — початку XX ст. в 
народному середовищі відбувались паломницькі по¬ 


ходи до чудотворних місць у різних місцевостях 
України, переважно до ікон — уже оновлених або 
тих, які починали оновлятись. У зв’язку з цим від¬ 
роджувався в активному побутуванні, а то й скла¬ 
дався і пов’язаний з цими чудотворними місцями 
фольклор (головно легенди і перекази), поширюва¬ 
лися трактування цих подій, в яких відображались в 
основному традиційні уявлення та вірування україн¬ 
ців про певні події чи явища, відповідно пристосо¬ 
вані у своєму відображенні до реалій тогочасної дій¬ 
сності, як, наприклад, «оновлення ікон — то на 
голод» 14 , — вважали напередодні та в часі голодо¬ 
мору 1921—1923 років тощо. 

Особливого ж загострення у своєму функціону¬ 
ванні цей рух і специфічне відображення інших форм 
народної релігійності набули з приходом окупацій¬ 
них більшовицьких військ, зокрема під впливом їх¬ 
ніх безбожницьких акцій. Так, приміром, В. Рожко 
при розгляді оновлених образів Західної Волині і 
Полісся 1920—1940-х рр. наводить етимологію на¬ 
родної назви ікони св. Миколая Чудотворця («По¬ 
ранений») з містечка Клевань. Автор зокрема за¬ 
значає , що таку назву в народі ікона отримала після 
подій 1919 року в умовах окупації містечка більшо¬ 
вицькими військами. Ця ікона, виконана на метале¬ 
вій дошці фарбами, завдовжки 106,65 см і шириною 
71,1 см, в рамочці, була залишена невідомим біжен¬ 
цем у місцевого мешканця Лукаша Пташківського. 
В його ж будинку, що межував з місцевим парком, 
і розташувались військові окупанти. За свідчення¬ 
ми господаря, вони, на чолі з комісаром, знайшли 
цю ікону, винесли, поставили коло дерева у парку і 
з відстані десь кроків 10—15 стріляли у неї з револь¬ 
верів. Очевидно, що дуже намагалися поцілити у 
святиню, оскільки зробили близько двадцяти пострі¬ 
лів, але влучити так і не змогли. Комісар, зауважив¬ 
ши, як це вплинуло на солдатів (вони зніяковіли, зля¬ 
кались), вилаяв їх за те, що не вміють влучно стрі¬ 
ляти і шаблею щосили вдарив по іконі, порізав при 
цьому обличчя св. Миколаю біля правої ніздрі. По¬ 
тім поспіхом пішли назад до будинку, а образ так і 
залишили. Його заховав Лукаш Пташківський, роз¬ 
повів про ці події сусідам. Перенесли хресним ходом 

14 Подав П. Кондратюк про оновлення ікони в с. Стад- 
ниці Вінницького р-ну два варіанти — від Довгалючки 
(оновлення 1922 р.) і Ліповської (ще до «старої війни», 
тобто до 1914 р.) [2, арк. 110]. 
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з настоятелем ієромонахом Хомою ікону до церкви 
св. Миколая, за декілька днів рана на іконі начебто 
зарубцювалася. В березні 1930 р. місцеві мешканці 
ходили хресним ходом до Почаївської Лаври (з ме¬ 
тою зібрати кошти на раму і кіот), там її зареєстру¬ 
вали 28 травня перед Вознесінням, а за два дні чис¬ 
ленним (тисячі прочан, в тому числі і з Рівненсько¬ 
го та Дубненського повітів) паломницьким походом 
на руках ікону повернули церкві св. Миколая в Кле- 
вані. Коло ікони відбувались зцілення, душевні оздо¬ 
ровлення, прощі до неї влаштовують переважно 
22 травня та 19 грудня [82, с. 162—163]. 

У зв’язку з такими безбожницькими акціями біль¬ 
шовицького режиму і зростав релігійний рух та хвиля 
фольклоротворення відповідної тематики. Це показу¬ 
ють уже наведені матеріали та дослідження, а також 
ціла низка інших, особливо записи етнографів із 
1920-х років, зокрема, згадуваного В. Кравченка від 
червоноармійця Миколая Тюленева («У горах біля 
села Карлівки на Артемівщині 1921 р. з’явився чоло¬ 
вік — вийшов із скелі. Духовенство запевняло, що це 
з’явився «Бог». Партійці стреляли, але з того нічого 
не вийшло. Ходила майже вся Артемівщина, щодня 
до 1000 душ народу, були такі, що витрачали по 12 день 
на те, щоб побачити те «чудо». Зникло чудо через 
1,5 міс.» [2, арк. 112]), від місцевого інформатора зі 
Східного Поділля П.В. Кондратюка («На 10-му тиж¬ 
ні після Великодня 1930 р. в с. Гехах Коростенсько- 
го р-ну біля каплички комсомолець стріляв у ікону. Іко¬ 
на розпалася на двоє, а в комсомольця на тому місці 
з’явилася рана на тілі» [2, арк. 112]) тощо. 

Отже, такі безбожницькі акції більшовицької вла¬ 
ди з однієї сторони, а надзвичайні події, в тому чис¬ 
лі й оновлення — з іншої, відбувались у багатьох 
місцях України 1920-х років, докладніше про це, зо¬ 
крема у фольклористичному аспекті див.: [45], спри¬ 
яючи популяризації легенд, чуток («Син носить ма¬ 
тір на руках» — як покута за гріхи, «Антихрист хо¬ 
дить» по землі, відновилася легенда про закопаного 
до половини чоловіка в землі та про інші чуда), що 
сприяли розвитку і ширенню особливих проявів на¬ 
родної релігійності — функціонуванню релігійного 
руху та пов’язаної з ним духовної творчості. До но- 
воявленого хреста чи образу сходилися люди, роз¬ 
глядали, міркували про значення цього «об’явлення», 
молилися, заквітчували, ставили свічки. Приходили 
й більші групи людей, цілі процесії. 


Найбільшого розголосу у підрадянській Україні 
1920-х років отримали чутки, розповіді про надзви¬ 
чайні, чудесні події на Східному Поділлі, що були 
пов’язані з хрестом біля згадуваного села Калинів¬ 
ки та з об’явленням Богородиці місцевому пастухо¬ 
ві Якову Мисику в урочищі біля села Голинчинці 
Шаргородського району також на Вінниччині, яке 
(урочище) відтак стало особливо відомим під назвою 
«Иосафатова Долина». Саме тут, на околиці Кали¬ 
нівки влітку 1923 року трапилася типова для почат¬ 
кового періоду розгулу більшовицьких безбожниць- 
ких акцій подія блюзнірства над сакральною хрис¬ 
тиянською атрибутикою: безбожник стріляв у 
Розп’яття на придорожньому хресті, з прострілу по¬ 
чала сочитися червона рідина, яка в народному за¬ 
галі була потрактована як кров. 

Відомості про цю подію (як і подію об’явлення 

о 

Богородиці на Иосафатовій Долині) зафіксовані в 
мемуаристиці, епістолярії відомих українських вче¬ 
них, письменників, інших культурних діячів: С. Єф- 
ремова, Ю. Горліс-Горського, Юрія Липи тощо. 
Збереглися ці відомості і в народній пам’яті, причо¬ 
му не лише у середовищі тутешніх мешканців, а й 
тих, які зараз проживають поза сучасними адміні¬ 
стративними межами України, приміром, у Молдо¬ 
ві (записала сучасна дослідниця-фольклорист Оль¬ 
га Харчишин 27 серпня 2007 р. у с. Марамонівка 
Дрокіївського р-ну від Волощук Феодосії 
Филипівни) 15 . Про збереженість цих відомостей 
свідчать як публікації сучасних дослідників [60; 14, 
с. 2; 15, с. 114; 47—54], місцевих журналістів [10— 
11; 58—59], так і наші польові записи з окреслених 
теренів — зроблені у 2002—2004 рр. у Вінниці та 
Браїлівському, Калинівському, Козятинському, 
Шаргородському й інших районах Вінницької об¬ 
ласті 16 . У цих відомостях, зокрема, виразно прочи¬ 
тується формування тої духовної атмосфери суспіль¬ 
ства початку 20-х рр. XX ст. (властиво, градація її 
напруги), в якій вилонювалися своєрідні прояви на¬ 
родної релігійності і пов’язані з ними паломництва 
(до Калинівки, на Иосафатову Долину, до інших 
священних місць) з різних кутків Поділля та інших 
місцевостей України і навіть з-поза її меж. 

Подія в Калинівці цікава вже тим, що одразу ж на¬ 
була масового розголосу, поширення, обросла леген- 

15 Домашній архів автора. 

16 Домашній архів автора. 
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дами, трансформувалась у формах усної словесності. 
Про це свідчать численні варіанти розповідей про саму 
подію, не кажучи про інші фольклорні твори на тему 
чудес (чутки, оповідання, легенди, перекази, мемора- 
ти, пісні тощо), які складали та виконували прочани 
під час паломництв до калинівського хреста. При¬ 
кметно, що мотив святотатства в етнографічно- 
фольклорній традиції «Калинівського чуда» певною 
мірою співзвучний з народними віруваннями та уяв¬ 
леннями про гріх і покарання, гріх і покаяння. Так, на¬ 
родне уявлення про найбільший злочин-святотатство, 
гріх (стріляння у причастя, яке перетворюється в очах 
злочинця у Христа) і пов’язане з ним покаяння у пси¬ 
хологічному аспекті на основі, вочевидь, реальних по¬ 
дій розглядає у 1873 році російський письменник, фі¬ 
лософ і літературний критик Федір Достоєвський [41; 
42]. А український дослідник-етнограф М. Беньков- 
ський під час подорожі на теренах Поділля та Воли¬ 
ні у 1902 році записав наступне вірування: «... той, 
хто палить (стріляє. — В. Д.)» у хреста, «записує 
свою душу нечистому» і за це йому буде «велика Божа 
кара» [17; 2, арк. 54—59; 26, с. 137]. Спільним для 

цього повір’я та етнографічно-фольклорних матеріа¬ 
лів «Калинівського чуда» є традиційно усталене і не¬ 
змінне в народі трактування злочину-святотатства, а 
водночас — і постаті злочинця-святотатника: його 
осудження. Таке трактування, як і, властиво, пов’язані 
з ним уявлення та вірування знайшли відображення у 
1920-х роках як у відповідному фольклорі, так і в ін¬ 
ших проявах народної релігійності того часу, зокрема, 
в ідейній спрямованості самого релігійного руху, па¬ 
ломницьких походів тощо. 

Досить точно з’ясовує основні чинники й ґенезу 
цього народного християнсько-релігійного руху, його 
характер та ідеологію — власне, той ґрунт, ту духо¬ 
вну атмосферу, в якій виникали і набували динаміч¬ 
ного поширення специфічні форми народної релігій¬ 
ності (релігійні уявлення та вірування, паломництва, 
пов’язана з ними духовна творчість тощо), україн¬ 
ський письменник Юрій Горліс-Горський у своїх спо¬ 
гадах «У ворожому таборі»: «... Найяскравішими і 
найбільшими по розмірах були: Калинівське чудо й 

о 

«історія» у Иосафатовій долині поблизу Вінниці. 

Початок «чуда в Иосафатовій долині» не мав у 
собі нічого чудесного чи незрозумілого. Пастух Яків, 
що пас у цій долині череду, об’явив, що йому у сні 
з’явилася Свята Діва Марія і сказала, що у найближ¬ 


чому часі на Україні має упасти така страшна кара 
Божа, якої нарід ще не бачив. Спасеться від неї той, 
хто у тій долині поставить якнайвищого хреста. 

В інший час, може б це так і залишилося сном пас¬ 
туха Якова. Але тоді, під час згаданої мною духо¬ 
вної кризи українського селянства — сталося інак¬ 
ше. Із уст до уст, із села до села, із повіту до повіту 
рознеслася чутка про слова Діви Марії до пастуха 
Якова. Напочатку із ближчих сіл, а вже на другий 
місяць із Херсонщини, Таврії, Катеринославщини, 
Полтавщини, Курщини, Чернігівщини, Волині по¬ 
тяглися товпи богомольців, що із співами молитов 
несли на плечах до Иосафатової долини величезні 
хрести. Загони ГПУ обсадили дороги, розганяли їх 
і відбирали хрести. Богомольці зрубували у лісах де¬ 
рева, робили хрести і полями уночі йшли до долини. 
Протягом трьох місяців на долині стало понад сорок 
тисяч хрестів, обвішаних вишиваними рушниками. 

Інакше почалося коло Калинівки. Червоноармієць- 
чекіст, що проїжджав повз придорожний хрест, — 
стрілив із рушниці в Розп’яття. Селяни, які йшли за 
ним, зауважили, що із прострілу на грудях розп’ятого 
Христа сочаться краплі крови. На другий день коло 
хреста були вже тисячі людей, а через два-три тиж¬ 
ні — хрест щодня облягала кількадесятитисячна 
юрба. Були випадки масових візій, коли тисячі наро¬ 
ду одночасно бачили під хрестом Св. Юрія на коні, 
Архангела Михаїла з вогненним мечем й інше. Юрба 
запалювалася ворожими до більшевизму гаслами. 
Влада вислала панцирники і військові частини. Ко¬ 
місія, яку вислав Губісполком, оглянула в присутнос¬ 
ті богомольців хрест і заявила, що та червона рідина, 
яка періодично з’являлася із прострілу, — це ржав- 
чина і фарба, змішані з дощовою водою. Інтервенція 
священиків урятувала комісію від самосуду юрби. 
Арешти селян не помагали, та й ГПУ не мало фізич¬ 
ної змоги арештувати ті безперервні потоки людей. 
Тоді арештували всіх довколишніх священиків і ого¬ 
лосили, що коли богомольці не розійдуться, — свя¬ 
щеників негайно розстріляють. Це помогло. Сапери 
вирубали хрести на Иосафатовій долині і знесли Ка- 
линівський хрест» [32, с. 94—95]. 

До певної міри подібні події 17 простежуємо і на 
межі XIV—XV століть на порубіжних теренах Іта- 

17 Зокрема, стосовно Иосафатової Долини, асаме: об’явлення 
пастухові Ісуса Христа, Богородиці, як початок потужних 
масових народних релігійних рухів. — В. Д. 
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лії, Іспанії та Франції. Так, відомий український вче¬ 
ний Михайло Грушевський з цього приводу зазна¬ 
чає: «Сильніші покаянницькі рухи прокинулися на 
переломі XIV і XV віку, головно в суміжних краях 
Італії, Франції та Іспанії. Легенда про початок цьо¬ 
го руху оповідала, що одному молодому пастухові в 
Італії з’явився Христос і велів йому кинути до кри¬ 
ниці на три частини поділений хліб; але при крини¬ 
ці побачив він Божу Матір, яка йому це заборони¬ 
ла, — бо з кожною частиною хліба згинула б трети¬ 
на світу, наслідком гніву Божого; щоб його 
відвернути, вона наказала покаянні обходи: дев’ять 
днів ходити з міста до міста в білих одежах, не роз¬ 
бираючись, босо, не входячи ніде до дому, не ночу¬ 
ючи інакше, як на голій землі; кожного дня бути в 
іншім місті чи містечку, звідати три церкви, вислу¬ 
хати службу Божу, весь час постити і співати гімни 
про муку Христову і страждання його Матері (ЗіаЬаІ 
Маїег). Сі процесії «білих» звернули на себе увагу 
в 1398—1399 рр. на Генуезькім побережжі і в Про¬ 
вансі, прокинулися одним кінцем на Нижньому Рей¬ 
ні, другим зайшли до Рима» [35, с. 52]. 

Стосовно ж специфічних форм народної релігій¬ 
ності у підрадянському українському суспільстві 
1920-х років вказану інформацію Юрія Горліс- 
Горського доповнюють і інші джерела: архівні мате¬ 
ріали, преса тощо. Ці матеріали показують, що біль¬ 
шовицькі урядові та каральні структури різними за¬ 
собами, включаючи й репресивні заходи, намагалися 
придушити цей народний християнсько-релігійний 
рух. За свідченнями очевидців, «більшу частину 
в’язнів» вінницької тюрми складали «священики, 
дяки, церковні старости». У той час, коли, за слова¬ 
ми цитованого автора, «переводилася ліквідація» 
«Калинівського» та «Иосафатського» 18 чудес, «пас- 
тух Яків конав вже у тюремній лікарні, смертельно 
побитий чекістами. Подібна участь постигла і старого 
священика, який відправив перше богослуження коло 
калинівського хреста» [32, с. 94—95]. 

Олена Пчілка на основі безпосередніх спостережень 
у 1923 році на Поділлі типових епізодів християнсько- 
релігійного руху і спілкування з його учасниками по- 

18 «Иосафатське чудо» — об’явлення місцевому пастуху 
Якову Мисику Божої Матері у долині біля с. Голин- 
чинці Шаргородського р-ну на Вінниччині, що призвело 
до паломницьких ходів і ставлення хрестів на цій долині. 
Детальніше на цьому зупиняємося далі. 


дала важливі свідчення і міркування стосовно психо¬ 
логічної, духовної атмосфери та фольклоротворчої ролі 
цього руху. Вона зауважила, що Правобережжя вна¬ 
слідок специфіки суспільно-історичного розвитку осо¬ 
бливо багате на різні культові місця, зокрема придо¬ 
рожні хрести. Основними ж причинами такого духо¬ 
вного стану населення Олена Пчілка, яка перебувала 
на підрадянській території, суголосно Ю. Горліс- 
Горському, вважає загальний бентежний настрій сус¬ 
пільства, зумовлений пережитими лихоліттями (анар¬ 
хією, розбоями, голодом тощо), особливо войовничим 
наступом «більшовицького режиму на основи вкорі¬ 
неної народної» християнської релігійності, що викли¬ 
кало тривогу за прийдешній день, очікування немину¬ 
чої кари і прагнення спокутою, благаннями «до Бога 
відвести навислу над людством катастрофу» [77, 
с. 42—43; 60, с. 6]. 

Про цю тривожну духовну атмосферу, настрої у 
суспільстві того часу писали й інші автори. С. Єфре- 
мов у своїх щоденниках фіксує рецепцію таких нас¬ 
троїв у поширюваних чутках про чуда релігійного 
змісту та на апокаліптичну тематику. Зокрема, у 
серпні 1923 р.: «Чутки з Поділля про хрест прост¬ 
релений, з якого тече кров. А перед тим у Києві все 
«обновлялися» церкви: біля Скорбященської церкви 
і вдень і вночі стояв натовп та дивився на «баню», що 
«на очах обновлялася». От як ростуть на очах леген¬ 
ди! А власть своїми безглуздими та безтактними за¬ 
ходами тільки помагає їм ширитись» [46, с. 42]. 

Антирелігійна пропаганда, боротьба проти церков 
і віруючих викликала зворотню, часом несподівану ре¬ 
акцію: колишні атеїсти ставали віруючими, чому спри¬ 
яла поширювана містична атмосфера, чутки про кари 
Божі, родинні нещастя. Так під датою 17 січня 1924 р. 
С. Єфремов записує: «Приїжджий з-під Житомира 
студент розказує про надзвичайно великий релігійний 
та містичний рух, що охопив село. Паломництва на 
«Іосафатову долину» (десь під Жмеринкою) цілими 
відбуваються селами. Церкви повні. Ходять до церк¬ 
ви навіть ті, що перше ніколи не ходили. Одного сіль¬ 
ського комуніста-селянина його ком’ячейка хотіла су¬ 
дити за те, що жінка його охрестила дитину. «Обли¬ 
ште, — каже він до суддів, — бо я ж можу сказати, 
коли і твоя, Грицьку, і твоя, Йване, і твоя, Онопрію, 
жінки носили дітей хрестити. То що вже до одного мене 
чіплятись, коли ми всі хрестимо. Та й попробуй не 
охрестити — жінка очі видере». Студентам од кому- 
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ністів [... ] звелено було провадити антирелігійну на селі 
пропаганду, насамперед розбивати церковні хори. 
«Дурний я це починати», — казав студент з Жито¬ 
мира [...]. «Більшовик» друкує звідомлення з судово¬ 
го процесу за хрест під Калинівкою, з якого й [...] огид¬ 
не вражіння. Наловили боязких, несвідомих, тремтя¬ 
чих од страху попів — і знущаються з них судовим 
способом. Чи ж так можна боротися з релігійними за¬ 
бобонами!» [46, с. 57—58]. 

Ще більше нагнітали настрої суспільства нещас¬ 
ні випадки, події біля священних, культових місць, 
що часто тлумачилися як кари Господні за антирелі¬ 
гійні, антицерковні вчинки. Знову ж про це свідчить 
С. Єфремов у записах за 5 і 15 травня 1924 р.: «З 
приводу літунів, що розбилися, попадавши, публіка 
говорить, що це кара Божа: за блюзнірство над 
Скорбятенською церквою (літаки збилися поблизу 
цієї церкви)» [46, с. 118]; «В Лаврі одно з примі¬ 
щень обернули в клуб. Треба було зняти й винести 
важку ікону. Коли знімали, то одна дошка впала і 
гострим цвяхом вгородилася в присутнього комуніс¬ 
та. «Чудо кари Божої» зробило на робітників вели¬ 
ке вражіння. «Чуда» шукають у всьому — наслідок 
розумної антирелігійної пропаганди» [46, с. 123]. 

Все це призводило до того, що в народі ширилися 
вістки про якісь конкретні, знакові дати Апокаліпси¬ 
су. Привертає увагу одна з таких звісток, а саме — 
«що на Благовіщення має бути кінець світу, що Бог 
зробить «розбор» між праведними та грішними» [46, 
с. 88]. Сучасна російська дослідниця Тетяна Агап- 
кіна у своїй праці «Мифопозтические основи сла- 
вянского народного календаря. Весенне-летний цикл» 
(Москва: Индрик, 2002) розглядає в етнографічно¬ 
му аспекті це свято, вказує на «прийняте в народній 
традиції порівняння Благовіщення і Великодня у 
зв’язку з «фактором Богородиці», якій присвячене 
свято, і його високим християнським статусом» [91, 
с. 182—183; 7, с. 42]. Особливу увагу дослідниця 
звертає на уявлення про Благовіщення як виключно 
несприятливу дату «в багатьох східнослов’янських 
традиціях», один з «найбільш несприятливих днів у 
році» у східнослов’янському календарі (хоча загалом 
«семантика самого свята значно різноманітніша і не 
вичерпується «негативними» значеннями») [7, с. 42]. 
При цьому вона наводить і низку відповідних звича¬ 
їв та вірувань, пов’язаних із цим днем: «Небезпека 
Благовіщення походить начебто від самого свята, яке 


набуває рис міфологічного персонажа (аналогічного 
святому-демону): «Його не як свято відмічають, його 
побоюються. В цей день овець не стрижуть, перший 
день на роботу не виходять, коров не випускають» 
(Архангельський архів Інституту слов’янознавства 
РАН (Москва), Тихманьга Архангельської обл.); 
«Він такей, як може наказати, на його не можно ро¬ 
бити» (Поліський архів інституту слов’янознавства 
РАН, ровен.). Благовіщення вважається днем не¬ 
щасть, сварок, скандалів і непорозумінь, в тому чис¬ 
лі і суто житейських. Тому люди стараються провес¬ 
ти Благовіщення в спокої, не покидаючи дому, в ти- 
шині і бездіяльності. Тим не менше все, що якимось 
чином виявляється причетним до цього дня, прире¬ 
чене на невдачу. Як св. Касьян «розповсюджує» свою 
зловредність на весь високосний рік, так і Благові¬ 
щення не обмежується впливом на події одного дня: 
той день тижня, на котрий випало Благовіщення, ціл¬ 
ком непридатний впродовж року ( « Благовіщення весь 
рік побоюються»): в цей день не влаштовують жод¬ 
них господарських починань — ні оранки, ні сіяння, 
ні рибної ловлі, ні полювання, ні ткання чи сновання, 
бо все вродиться і вийде «паршивим», «червивим» 
або не вродиться взагалі» [7, с. 42—43]. Дослідни¬ 
ця відзначає також про вплив цього дня Благовіщен¬ 
ня і на «свого найближчого сусіда» — день «архан¬ 
гела Гавриїла, 26.03, який називається Благовісник», 
про спільності у звичаях та віруваннях цих двох свят 

[8, с. 42—43; 65, с. 145; 19, с. 57; 101, с. 214; 88]. 

У цьому зв’язку цікавим є запис І. Франка з На- 
гуєвич, зокрема легенди до приказки «Благовісник 
старший від Великоднє»: ««Благовісник» — сьвя- 
то Благовіщене, але якось персоніфіковане. Опові¬ 
дають, що коли Благовіщене трапить ся в той сам 
день, що Великдень, то насамперед треба відправи¬ 
ти службу «сьвятому Благовісникови», а тілько тоді 
можна починати Воскресеню. Раз трапило ся десь 
так, що забули се зробити: відправили «резурек- 
цию», відчиняють хрестом церковні двері, чекають 
на схід сонця, щоб зачинати воскресну утреню, а тут 
сонце не сходить. Чекають, чекають, уже й переля¬ 
кали ся, а сонце таки не сходить. Тілько тоді прига¬ 
дали собі, що забули відправити що слід сьвятому 
Благовісникови; відправили — і зараз розвиднило 
СЯ» [25, С. 59; 26, С. 100—101]. 

Отже, наведені матеріали і дослідницькі мірку¬ 
вання показують, що у 1920-х роках під впливом 
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особливої напруги в підрадянському українському 
середовищі виникло і специфічне апокаліптичне про¬ 
роцтво, на традиційній основі уявлень та вірувань 
про свято Благовіщення — особливому ставленні 
народу до нього зокрема і пов’язаного з ним часово¬ 
го періоду загалом (день Благовісника — арханге¬ 
ла Гавриїла, Великдень). 

Подібний семантичний зв’язок у новітніх проявах 
народної релігійності з календарною обрядовістю 
простежуємо і в іншому тривожному пророцтві, яке 
записав згадуваний збирач М. Борейко від Д. Ни- 
канора 8 січня 1924 року на Правобережжі: «Оце 
на вілію чикали та й ж вже чикають на другу вілію, 
чи то перед Новим годом, чи то перед Крешенієм, 
то шось із ледовитого океану має пройти якийсь та¬ 
кий воздух; то кажуть шо будуть ревти корови. І як 
заревуть ці корови, то тоді нізащо — Боже боро¬ 
ни — на двір виходити не можна, бо як хто вийде, 
то зразу вмре. А як почують, шо вже зайржуть ко¬ 
ні 19 , то вже можна виходити, бо то вже прийшло спа- 
сеніє для людей» [2, арк. 62]. 

Очевидно, що у наведеному пророцтві невипадко¬ 
во часовою прив’язкою виступають саме Різдвяні свя¬ 
та: вілія — римо-католицький Святий Вечір (25 груд¬ 
ня), Новий рік (найімовірніше Старий новий Рік) і 
свято Івана Хрестителя, Йордан. Адже, як відомо, з 
періодом цих свят пов’язана і міфологічна тема ство¬ 
рення, заснування світу, тема нового періоду життя, 
творення (обновлення) світу. Ці уявлення і віруван¬ 
ня відображені не лише в календарній обрядовості 
різдвяного циклу українців, а й інших слов’янських 
народів, приміром, у болгар — звичай сучення і пря¬ 
діння шерстяних ниток жінками з раннього ранку на 
Старий новий рік (також і у перший день весни — 
1 березня), що пов’язаний з мотивом прядіння нитки 
долі на початку життя людини; а у східних та захід¬ 
них слов’ян — звичай привішувати до стелі плетену 
солом’яну прикрасу, яку називали «павуком» (оскіль¬ 
ки павук начебто «світснував»), «світом» (пол. кхиаі) 
чи «колом» (коло «сонце») тощо [7, с. 138; 40, с. 324; 
23, С. 58; 36, С. 506; 13, С. 158]. 

Отже, записи етнографічно-фольклорних матері¬ 
алів стосовно специфічних проявів народної релігій¬ 
ності українців в умовах більшовицької окупації 

19 Кінь є одним з поширених образів-символів у традицій¬ 
ній культурі не лише українців, а й інших слов’янських 
народів [28; 69]. 


1920-х років ілюструють семантичний зв’язок з тра¬ 
диційними слов’янськими віруваннями календарної 
обрядовості. Передчуття, очікування кардинальних 
змін (кінця світу чи його оновлення) у трагічній без- 
божницькій дійсності під впливом останніх присто¬ 
совувалось до відповідних часових періодів (Вели¬ 
кодні чи Різдвяні свята). Ці пророкування, забобо¬ 
ни, легенди, перекази, повір’я, пісні і т. ін. своїм 
змістом добре характеризують народний 
християнсько-релігійний рух, який охопив не лише 
селянство, а й міське населення, інтеліґенцію, осо¬ 
бливо жителів міських околиць. Так, за свідченням 
Н. Дмитрука [38], майже всі мешканці (крім євре¬ 
їв) Смолянки (передмістя Житомира) ходили до Ка¬ 
линівки. Були й з інших кутків України «поклонни¬ 
ки», як називали тоді паломників, прочан. 

У той час образ «поклонників» відзначається по¬ 
ширеністю і у фольклорі (де часто означає сукуп¬ 
ність персонажів, наділених спільними характерни¬ 
ми ознаками, діями та функцією), що побутував у 
середовищі учасників релігійних рухів. Показово, 
що, незважаючи на переслідування і заборони 
комуно-більшовицької влади, поклонники (проча¬ 
ни), які ходили до калинівського хреста (Иосафа- 
тової долини чи інших священних місць) з віддале¬ 
них місцевостей (прототипи фольклорного образу), 
завжди знаходили притулок на час прощі у мешкан¬ 
ців Калинівки, навколишніх сіл (Гблинчинець тощо), 
а також у місцевих мешканців інших сіл і містечок, 
де відбувались оновлення та інші чуда. Таким чи¬ 
ном типова для фольклору семантично- 

функціональна єдність понять «поклонники» - 

* • 20 * * ° 
«подорожні», «гості» , — в контексті подій того 

часу ставала особливо актуальною, оскільки підси¬ 
лювалась історичною реальністю. 

Саме ж слово «поклонник» у релігійному значен¬ 
ні фіксується в «Словнику української мови» (т. 7, 
К., 1976). Поряд із тлумаченням цього слова наве¬ 
дено як ілюстрацію уривок з твору М. Стельмаха 
«Велика рідня», у якому йдеться саме про події по¬ 
чатку 1920-х рр. на Східному Поділлі, зокрема зга¬ 
дується і про паломництва до місцевих святинь, 
пов’язаних з об’явленнями християнсько-релігійних 
святих, оновленнями ікон тощо: «Йому ще не віри- 
лось, що так безслідно загинуло чудо, і от щось на- 

20 Образ-символ цього поняття («гості» чи «гість») поши¬ 
рений в усно-поетичній народній традиції [74]. 
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віть вночі жене ного в оці місця, все надіється: а 
може, знову потягнуться поклонники до скитка» 
[85, С. 32; 87, С. 341]. 

Отож, наведені матеріали дають підстави для ви¬ 
сновку, що слово «поклонники», увійшовши в обіг 
особливо в той час (1920-ті роки), потрапило і в на¬ 
родну традицію [31]. Найімовірніше, що це слово 
«поклонник» — видозміна книжного «паломник» 
більш зрозумілим у дусі народної етимології. У на¬ 
шому випадку воно влучно показує одну з характер¬ 
них особливостей народного руху. Властиво, акцен¬ 
тує на християнсько-релігійному змісті його, і, вод¬ 
ночас, є одним з основних компонентів сюжетики 
духовної творчості, що пов’язана з цим рухом. 

Як показують дослідження, йшли великими та ма¬ 
лими групами жінки, мужчини, дівчата, хлопці, щоб 
віддати належну шану святим місцям. Дотримува¬ 
лись певних правил поведінки. Наприклад, Н. Дми- 
трук записав від очевидця ритуал зустрічі груп па¬ 
ломників: «Як стрічаються, — оповідала баба Окса¬ 
на Недільчиха, — партія з партією, то знаменують 
раньше ікони й хрести, складають їх до купи, а по¬ 
слі вже люди попадають на коліна, просять одні дру¬ 
гих прощенія. В уста не цілую ця, а только в плечо 
одно другому» [38, с. 51]. Архівні матеріали допо¬ 
внюють про своєрідний ритуал зустрічі різних груп 
паломників: «Як росходяця дві партії, — ідна іде в 
Калинівку, а друга — з Калинівки, то на прощання 
співають; ті, шо йдуть з Калинівки: «Спаси вас, 
Христє-Боже», а ті, шо йдуть у Калинівку, співа¬ 
ють тім, шо йдуть додому: «Помилуй вас, Боже»« 
(записав місцевий збирач П.В. Кіндратюк від Дом- 
ки Василевої Вікарої, 25 років, у селі Солотвині на 
Бердичівщині ЗО грудня 1925 року) [4, арк. 23]. 

Під час паломництва прочани повинні були дуже 
чемно, пристойно поводитися, дотримуватися посту, 
заборонялися пліткування, безглузді балачки, недо¬ 
речний сміх, не можна було навіть лузати насіння. 
Існувало повір’я, що хрест прочанина з нечистим 
сумлінням «ставав трухлявий і не міг бути постав¬ 
лений» [77, с. 46]. 

Паломницькому ходові передували святкові уро¬ 
чисті трапези, обіди, які влаштовували учасники 
процесії для старців, дітей, передавали навіть 
в’язням. Організацією обідів, збиранням коштів для 
цього, а також іншими справами паломництва зага¬ 
лом займалися переважно спеціально обрані групи 


людей (общини). Свідком тих подій у подільсько¬ 
му містечку восени 1923 року була Олена Пчілка, 
яка залишила цінні відомості для зрозуміння атмос¬ 
фери виникнення і поширення народного 
християнсько-релігійного руху. З них, цих відомос¬ 
тей, прочитується думка про те, як динамічно по¬ 
ширювалась звістка про запланований «поклон- 
ницький» хід («Пішла чутка, що ось за скілька день, 
у ближчу суботу вирушатимуть з хрестами» ), як го¬ 
тувались учасники походу до самої організації його 
початку, з якого місця він починався («Хрести при¬ 
несено було з близької околиці ще напередодні і 
вони стояли в церкві, якійсь безприходній, на ста¬ 
рому, вже залишеному кладовищі») [77, с. 47]. По¬ 
чатку «поклонницькому» походу передувала Літур¬ 
гія у церкві, на яку сходились не лише його учасни¬ 
ки, а й загалом особливо багато вірян: «Біля церкви, 
на цвинтарі, де тільки було місце між могилками, 
стояли й сиділи учасники походу, прохачі й так собі 
споглядачі тієї невеличкої урочистости, которі не 
могли вміститися в невеличкій, вже зовсім повній 
церковці. З неї, через відчинені двері, доносився 
спів, видніло тихе сяєво свічок, — саме йшла од- 
права. Поступити далі порога було неможливо, але 
й з-окола, в низькі, великі вікна, було видно середи¬ 
ну церкви. При стінах стояли принесені хрести. 
Службу правив дуже старий, зовсім сивий свяще¬ 
ник. (Тепер вже, кажуть, його нема на світі). 

«Хресту Твоєму поклоняємся»... підспівували за 
священиком охочі миряни. Дехто провадив і під ві¬ 
кнами. Дві «ветхі деньми» бабусі теж щось шепоті¬ 
ли, сидячи під стіною» [77, с. 47]. Олена Пчілка 
вказує і на традиційно святковий одяг учасників па¬ 
ломництва ( «учасники й учасниці урочистости були, 
очевидно, в кращій, святковій одежі»), зауважує, 
що «дівчата, навіть підлітки, були не нап’яті хусточ¬ 
ками, лише в маленьких віночках з барвінку, поверх 
розпущеного волосся», незважаючи на те, що «го¬ 
дина була холоднувата. Хоч не була ще пізня осінь, 
але віяв різкий холодний вітер». Дослідниця подає і 
характеристику учасників походу та його симпати¬ 
нів, зокрема стостосвно суспільно-станової прина¬ 
лежності зазначає, що ««панів» не видно було зо¬ 
всім, — все дрібніший міщанський люд, та селяни з 
передмістів». Після Літургії у церкві, перед відправ¬ 
ленням в дорогу, там же, біля церкви поміж «могил¬ 
ками» відбувався традиційний обід («страва в гор- 


188И 1028-5091. Народознавчі зошити. № 3 (111), 2013 



Володимир ДЯКІВ 


422 


щиках, хліб, пироги, та поцяцьковане ягідьми «коле- 
во» в полумисках», «колачі»), який організовували 
«літні статечні господині», причому пригощали не 
лише учасників походу, а й усіх присутніх («Якимсь 
дітям і дідкам давали теж пирогів, колачів, призво¬ 
ляли й тих, що не підходили ближче, а сиділи осто¬ 
ронь, прищулившись десь під стіною, та дожидаючи 
походу з хрестами»). Після цього обіду все акурат¬ 
но прибирали і складали на підводу, яка їхала за «по¬ 
клонниками», на ній могли сидіти і недужі учасники 
походу («На возі сидить дівчинка, — казали, кри¬ 
ва на ногу, — либонь її везено на прощу в надії на 
чудовну пільгу...»). Потім дзвонили на дзвіниці у 
дзвін і виносили з церкви хрести («всі вони досить 
великі й розмаїтні, оздоблені шитими рушниками та 
стьожками, образками, віночками, хоч і з пізніх кві¬ 
ток, та з запашного зілля; на деяких хрестах єсть і 
малювання, — здебільшого Розп’яття, або й образ 
Марії з Немовлятком»). Учасники походу брали 
їх, причому коло більших, важчих дубових хрестів 
було по кілька «поклонників», і вирушали до бра¬ 
ми церковного подвір’я зі співом «Спаси, Госпо¬ 
ди». З приводу змісту цієї пісні Олена Пчілка за¬ 
уважує: «Відомо, що той зміст був колись такий 
«монархічний». Але тепер співано ту пісню так: 
«Спаси, Господи, люди Твої і благослови достояніє 
Твоє; побіди народу українському на супротивнії 
даруй!»». Так починалися «поклонницькі» походи 
(в цьому випадку — «верстов 70 до місця подоро¬ 
жні», хоч були й на дальші віддалі), залишаючи ду¬ 
ховний вплив на очевидців: «Ось похід уже за бра¬ 
мою; співаючи, береться він дорогою вгору. Позо¬ 
стала юрба дивиться йому вслід... 

Дорога не дуже кальна; хоч напередодні була зли¬ 
ва, але земля вже стужавіла і ноги ступають під тя¬ 
гарем твердо. Однак осінній вітер буйно тріпає ді¬ 
вочі коси. Дарма! 

Ось уже похід зник десь на обрію. Всі розходять¬ 
ся, думаючи кожний свою думку» [77, с. 47—48]. 

Таких паломництв у той час було дуже багато. На 
Иосафатову Долину на Вінниччині несли хрести на¬ 
віть з Курщини, з Дону. Такі події, певна річ, впли¬ 
вали і на очевидців, духовне суспільне середовище. 
Так, у той час («коли носили хрести»), приміром, 
виникла і динамічно поширилась «чутка: якщо ди¬ 
витись на схід, то можна побачити «багато хрестів, 
що самі йшли» (записав П.В. Кіндратюк у серпні 


1926 року) [4, арк. 60]. До того ж, найімовірніше, 
що на тлі цих подій і під їхнім очевидним впливом 
різко відродилась і поширилась традиція ставити 
оберегові фіґури (хрести) на ланах, полях тощо. 
«Раптом почали ставити по ланах фігури, оздоблені 
зелениною і з півнем згори» — зауважується на сто¬ 
рінках тогочасної радянської преси [20; 4, арк. 68 г]. 
Мабуть, присутній тут зв’язок і з обрядом обходів 
хатів у великодній період 21 на теренах Польщі 22 мо¬ 
лоді із «зеленим гаїком» і «півнем» (щоправда, 
дерев’яним) 23 . В усякому разі спільними тут є при¬ 
сутність оберегової функції та типової традиційної 
символіки, в тому числі й великодньої: «зеленина», 
«півень» — як символи весни, Христового воскре¬ 
сіння тощо. Інші ж відомості з підрадянської Укра¬ 
їни 1920-х років додають, що ці хрести, які встанов¬ 
люють у різних місцевостях, «маються, оздоблюють 
їх зеленню й квітками» [4, арк. 69]. 

Очевидець тих подій, дослідник В. Теплий-Гарячий 
з Ходорківщини під впливом останніх згадує про по¬ 
ширений у межах Ходорківського району на Віннич¬ 
чині звичай ставити хрести як оберег від пошестей 24 , 
особливо у 1919—1920-х роках, коли від тифозних 
захворювань («тифуси — плямистий та зворотний») 
гинула велика сила селянства. «Ось тоді то й проко¬ 
тилась поголоска по селах, що від усякої пошесті най¬ 
краще можна врятувати село, як поставити хрести ко¬ 
лом — з усіх чотирьох рогів села» — зазначає дослід¬ 
ник. Порівнюючи ці хрести («невеличкі — не більші 
за зріст людини — простенькі, дубові»; «без жодних 
оздобів і не огорожені»), які відтак принаймі й до се¬ 
редини 1920-х років стояли майже в кожному селі Хо¬ 
дорківського району на полях, лугах, городах ( «де кому 
випало») з «поклонницькими» фіґурами 1923 — 
1924 років, дослідник вказує на їх відмінність: вони 


21 У другій половині Великого посту та після нього, на дру¬ 
гий чи третій день Великодня.- В.Д. 

22 Зокрема на території Великопольщі, Мазовша та Верх¬ 
ньої Сілезії. — В.Д. 

ь Ці обходи називалися сЬойгіс 2 \&їо5пз (^аукіет, 
йгге'И'кіет) — ходити з весною (гаїком, деревцем) [7, 

С. 607—609; 103; 103, з. 50, 52; 106, з. 49; 107, з. 90; 
108, 8. 84; 109, 5. 91]. 

24 Пор. звичай встановлювати хрести з цією ж оберего- 
вою функцією від епідемій в українців та білорусів і на 
перехрестях доріг чи на межі села, в Галичині — за¬ 
копувати за околицею села чотири осикові хрести тощо 

[16, с. 654]. 
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високі, з Розп’яттям, прикрашені великими вінками з 
квітів чи з соснових галузок, огороджені парканцями. 
Саме на той час припадає пуант хвилі розвитку осо¬ 
бливих форм народної релігійності («В роках 1923—4 
майже все селянство було зворушене «чудами»), ре¬ 
лігійних рухів, які знаходили винятково сприятливий, 
вдячний грунт і підтримку в народному середовищі. 
«На обіди, хрести та всякі інші потреби офірували всі. 
Якщо не давав чоловік, то від нього потай давала жін¬ 
ка» — зазначає В. Теплий-Гарячий. Через це в роди¬ 
нах часом, за словами цитованого дослідника, хоч і 
«зчинявся нелад», одначе «той нелад тривав недовго, 
бо, кінець-кінцем, скупий недовірок мусив перекона¬ 
тися, що він же не збідніє, а справивши вечерю, заро¬ 
бить спасіннє» [4, арк. 70—71]. 

Ці релігійні рухи, паломництва, подорожування 
сприяли також виникненню та функціонуванню но¬ 
вітнього тематичного пласту духовної творчості, 
«фольклору чудес». Приміром, як показують архів¬ 
ні та деякі інші матеріали, широко розповсюдженою 
була легенда, в якій виразно відображено народну 
думку про актуальні реалії того часу: «Божа Мати 
з’явилась якійсь жінці, як ніби-то подорожня Пані, 
та сказала, що Вона йде на могилу Свого Сина, ко¬ 
трого розіп’яли наново на хресті більшовики біля Ка¬ 
линівки. Божа Мати наказувала всім християнам мо¬ 
литися — каятися, а дівчатам ходити з розплетени¬ 
ми косами (на скільки день — не пам’ятаю). А 
кожне село повинно занести на чужу парафію по со¬ 
рок проскурок» (записав П. Антонович на Проску- 
рівщині II/VIII — 1926 року) [4, арк. 74]. 

Відбувався і зворотній процес, коли чутки, ле¬ 
генди, перекази і т. ін. сприяли поширенню й акти¬ 
візації народного християнсько-релігійного руху. 
Про це свідчить, зокрема, Ю. Липа: «... у Пісків- 
чан фігура поновилася таки на кладовиську, зразу 
ніби посивіла, а потім стала золота; і голова, і пояс, 
і янголи. І впали тоді пісківчани на коліна у сніг, у 
грязь, і став один читать акафист, а тоді всі із ве¬ 
ликим криком до нього: 

— Хрести нам дітей, хрести нам дітей, — ми вже 
вірим, що є Бог. 

І хрестили всі, і тоді каліки оздоровіли, а одна ді¬ 
вчина в чорному ходила, бо воскресла. 

[... ] пішли пісківчани через усі села, знаменуючи 
ікони, і, цілуючи один другого, просили прощення. 
Потім навколішках співали пісню оновленців: 


Страшний, страшний, смертельний час 
Живущим во гріхах — 

Боже мій, Боже мій, 

Вскуто мя остав ил? 

І вставали села одно по другім, гороїжачись кри¬ 
ком, одно попліч другого, йшли [...] масою до Оса- 
фатової долини, де буде Страшний суд» [71, с. ЗО]. 

«Осафатову долину» називали ще також «Новим 
Ярусалимом», «Вдовиною долиною», «Долиною», 
«Иосафатовою долиною», «Сафатовою долиною», 
«Осапатовою долиною», «Сафат (Сапат)-Долиною» 
і тому подібно. За повір’ям, на цій долині до почат¬ 
ку Страшного суду (тобто якнайшвидше) треба «по¬ 
ставити сорок разів по сорок хрестів» [63, с. 108]; 
тут і далі послуговуємось цією працею Василя Крав¬ 
ченка: з кожного села по 1—4 хрести. Інші версії до¬ 
повнювалися мотивацією: три села, які не встигнуть 
поставити хрести, — попровалюються. Саме ця 
звістка, за свідченням В. Кравченка, найбільше 
схвилювала народні маси, особливо Волині й Поді¬ 
лля, «села й околиці міст та містечок» яких «нама¬ 
галися поставити від усякого з них відповідну кіль¬ 
кість тих хрестів на ту долину» [63, с. 109]. 

В. Кравченко, безпосередньо спостерігаючи за 
цим народним християнсько-релігійним рухом, зби¬ 
раючи матеріали про нього, нотуючи власні вра¬ 
ження, залишив дуже важливі свідчення для харак¬ 
теристики тогочасних настроїв населення, зокрема 
прочан, учасників народного християнсько-релігій¬ 
ного руху, прикметних особливостей паломницько¬ 
го ходу, специфіки, правил його проходження. При¬ 
міром, 15 грудня 1923 року В. Кравченко записав у 
Житомирі опис паломницького походу, який йому 
зустрівся. Він складався з групи селян, попереду 
яких ішли «три гарних, здорових мужчини», віком 
28—32 років, одягнуті в чорні гостроверхі бараня¬ 
чі шапки і підперезані широкими «міньоними» край¬ 
ками, вони урочисто несли по дерев’яному хресту- 

з наліпленими з паперу зображеннями святих і 
перев’язаними вишитими рушниками, прикрашени¬ 
ми миртом, барвінком, ягодами калини, засушени¬ 
ми «повняками», безсмертником тощо. За мужчи¬ 
нами йшли жінки з квітами в руках, а завершували 
процесію діти, які, на думку В. Кравченка, з вели¬ 
кої дороги і незвички, мабуть, і втомились («попід¬ 
бивались»). Всі учасники походу були одягнені у 
«найкращий свій», святковий одяг. Ішли мовчки, 
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дещо навіть і насторожено, особливо стосовно місь¬ 
ких незнайомих мешканців, які за ними з цікавістю 
спостерігали, так що ні В. Кравченко, ні інші оче¬ 
видці на той час навіть і не наважувалися про щось 
в когось з них розпитати, зокрема, чому і куди не¬ 
сли ці хрести [63, с. 111]. Того ж самого дня, уже на 
безлюдній вулиці він зустрів іншу групу прочан 
(близько 50 селян — «підстаркуваті» і молодь) з 
хрестами, яку очолював «маленький, років 35 дядь¬ 
ко» (у нього був такий самий хрест як і в попередніх 
трьох ватажків). Всі йшли також мовчки, урочисто. 
Тут вчений (який цікавився цими проявами народ¬ 
ної релігійності) спробував, користаючись нагодою, 
обережно розпитати у ватажка про ціль і мету па¬ 
ломництва, тощо: «Сам я, аби бути ближче від се¬ 
лян, іду бруком. 

— А де тут дорога на Бердичів? — звернувсь до 
мене ватажок. Зазначаю, що треба йти просто, а 
далі — праворуч. 

Іду поруч за ватажком. Скільки кроків мовчи¬ 
мо. .. 

— А ви ж куди це простуєте? — запитую обе¬ 
режно. 

— Та так — на Бердичів... 

Але ж що далі — дядько не сказав. Хоч же з його 
«та так — на Бердичів» — я мусів би довідатись, 
що, мовляв, — «ви — городяни — одно, а ми — 
селяни — щось цілком иншого». 

І після того, як я не підходив, яких заходів не 
вживав на те, щоб розворушити дядька, аби ви¬ 
тягти з нього хоч якесь слово на ту тему, яка так 
цікавила мене зараз — всі свої відповіді він так 
спростовував, що з них ані про що не довідаєшся» 
[63, с. 111]. 

Як показують дослідження, сукупність формови- 
ражень цього народного релігійного руху 20-х років 
і пов’язаних з ним уявлень втілювалась у своєрідний 
народний християнсько-релігійний обряд із своїми 
складовими елементами і деталями, обов’язковими 
атрибутами: дотриманням певних морально-етичних 
норм поведінки, святковим урочистим одягом, риту¬ 
альними стравами, розмовами на відповідну темати¬ 
ку тощо. Вже наведена інформація, як і численні інші 
зафіксовані відомості В. Кравченка дають вагомі 
штрихи для висвітлення тогочасної психологічної ат¬ 
мосфери загалом і релігійного руху зокрема. Маю¬ 
чи гіркий досвід переслідувань, репресій з боку влад¬ 


них структур, паломники небезпідставно ставилися 
з недовірою до розпитувань випадкових подорож¬ 
ніх, боялися провокації. Безпосередньому, щирому 
селянинові далися взнаки роки цькувань, визиску¬ 
вань, включно до тотального винищення методами 
розстрілів і штучно влаштованого голоду. Лише в 
гурті однодумців, переконані у правдивості своєї 
віри, у безмежній силі Господа, паломники зважу¬ 
вались іти, діяти наперекір панівній системі. Цю 
безмежну силу віри, якою було немов наскрізь про¬ 
йняте тогочасне суспільство, зображує Ю. Липа: 
«... удосвіта в березні підійшли з фігурою до Лі¬ 
щина. Запах кожухів було здалека чути, обважні¬ 
ла далеч стугонінням пісні: 

«Алілуя, Алілуя, Алілуя»... 

[...] почорніли людьми усі горби, усі лани, і всі 
дороги до Ліщина. 

[... ] сільрада виходить назустріч, зостановляє лю¬ 
дей і вмовляти починає: 

— Що ви робите? Ви — темні. 

І на це довкола скрізь, у цілім світі виднокружнім 
люди до землі припадають, над їх головами фігура ви¬ 
вищується, мов би благословляючи, і люди гучно: 

«От-че наш, і-же є-си на не-бе-...». 

І відійшла набік, утекла сільрада — і скрізь Отче 
Наш, великий гучний, між небом і землею пішов. За 
ним земля людьми задвигоніла» [71, с. ЗО]. 

Так письменник, сучасник тих подій, відтворює в 
оповіданні тогочасні народні настрої. 

Цей рух набув такої сили, що жодні заходи влади 
не могли його зупинити: «...ні арешти, ні зняття з 
хреста Розп’яття, ні зрізання того ж хреста (в Ка¬ 
линівці. — В.Д.)» [38, с. 51]. Про це свідчить, на¬ 
приклад, запис Никанора Дмитрука оповідання від 
свого брата Миколи про оновлення хреста в селі Луки 
Житомирського повіту: «Це вже тиждень, як поно¬ 
вилась хвігура в нас на кладувиську. Зразу пусивіла, 
а потом стала зулута: голова і пояс і янголи то же ста¬ 
ли зулуті. Стали люди йти з іконами, с процесіюю, ш 
чужих сіл багацько: з Млинищ, а так люди, ту худи- 
ли й з Ліщина, й с Пісок, й з Ливкова. Довго сьпі- 
вали всякіх пісень: і «Поклоннічки», і «В чистім полі 
на горбочку». А потом — це в ниділю ввечирі так 
приходили, а вночі обдерли Розп’яттє, а хвігуру зва¬ 
лили. Ну, типер хвігуру поставили знов, а Розп’яття 
нима. Ікони поновились в Рузьки Штультувуї і в Бі¬ 
луго Стипана і киля кринички — три» [38, с. 50]. 
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Отже, як бачимо, такі та подібні дії влади і її по¬ 
плічників, спрямовані на придушення релігійного 
руху і на заборону функціонування пов’язаної з ним 
духовної творчості, часто не лише не досягали «ба¬ 
жаних» для влади результатів, а й радше навпаки — 
призводили до активізації цього руху, знову транс¬ 
формувались у фольклор, стимулювали виникнення 
і ширення «новітньої» антибільшовицької за своїм 
змістом (як і сам рух — у підтексті) духовної твор¬ 
чості. Побутували перекази, в яких висміювалися 
більшовицькі владні структури (в основному — 
«сільрада»). їх безуспішні намагання зупинити про¬ 
цесії прочан переважно викликали в останніх зво¬ 
ротню, зовсім «небажану» реакцію. Вона дуже час¬ 
то втілювалась у влучні лаконічні фольклорні 
формули з глузливо-сатиричним забарвленням, типу: 
«Од нашої молитви ніяка нечиста сила (більшови¬ 
ки, «сільрада» і т. п. — В.Д ) не встоїть» тощо. Про 
це свідчить, зокрема, запис Никанора Дмитрука від 
С. Доманського: «Це в Кодні було. Ішла процесія 
до Калиновського хреста. Сельрада вийшла їм на¬ 
зустріч, зостановила їх та й почала умовляти: 

— Шо ви робите? Обдумайтесь! Ви темні. Ви й 
сами ни знаїте, шо робите... 

Хотіли їх ни пустити. 

А вони всі поставали на коліна просто в грязь і 
стали молиця та співать «Отчи-наш». 

Тоді Сельрада сказала: 

— Ну, йдіть собі своєю дорогою. 

Встають вже вони. А їден чоловік каже: 

— Од нашої молитви ніяка нечиста сила не всто¬ 
їть» [38, с. 51]. 

Такі та інші вислови, перекази, легенди, чутки, 
пісні і т. ін. складали прочани по дорозі до чудотвор- 

о 

них місць (переважно до Калинівки та «Иосафато- 
вої долини», а також до інших — менш відомих). 
Провідними ідейно-змістовими струменями цих ре¬ 
лігійних рухів (переважно паломницьких походів, 
відвідувань священних місць) і пов’язаної з ними ду¬ 
ховної народної творчості (головно «фольклору чу¬ 
дес») були есхатологічні настрої, апокаліптичні дум¬ 
ки. Люди готувалися до кінця світу. Діставали «про¬ 
скурки, свячену воду, по три колоски з кожного 
збіжжя». Все це зберігалося в шафі або на покуті. 
Було повір’я, що цим можна відігнати антихриста, 
коли той прийде в останній день записувати душі до 
пекла. При чому це повір’я втілювалось у цілій низ¬ 


ці сюжетних версій та варіантів, як-от: «Ідні сліпі ді¬ 
вчині приснилось, шоб її повезли до Чорного мора і 
вона там умиїця, то буде бачити. Батько чи хтось по¬ 
віз дівчину ту до Чорного мора. Вона там умилась і 
стала бачити. Вона сказала, шоб у всякі хаті було: 
п’ять проскурок, трошка голії, трошка вина і тропі¬ 
ка пшениці, бо при кінці світа (а той кінець скоро 
буде) ни буде води, ни буде хліба... Люди откажу- 
ця од віри і тоді люди будуть бідувати. Тоді буде ган- 
цихрист ходити по сьвіті і буде заходити в всяку хату 
та буде давати свого хліба, води і свого причасьтя. 
В кого цього ни буде, то тіх людей ганцихрист під- 
нивидить на своє причасьтя, хліб та воду. І кого він 
піднивидить, то той піде в пекло. А в кого буде своє 
причастя, то він у ту хату ни зайде, а хоч і зайде, то 
покаже юму своє причастя, то він скоро утіче с теї 
хати» (записав П.В. Кіндратюк 3 січня 1926 р. «від 
баби Наталки Кіндратюкової, 52р., в с. Солотвині, 
на Бердичівщині») [4, арк. 80]. 

В околицях Калинівки прочани влаштовували 
святкові обіди, що мали характер заупокійних: 
«Прострелили Христа, — казали селяни [...], — 
і по Ньому справляють обіди, як і по кожному по¬ 
кійникові» [38, с. 51]. Зазвичай на цих обідах про¬ 
вадилися бесіди на апокаліптичну тематику, вико - 
нувалися молитви, християнсько-релігійні пісні. 
Після повернення додому прочани влаштовували 
аналогічні заходи у своїх селах. Цікаві відомості 
стосовно назви і способу приготування традиційної 
для поклонників страви за гарячими слідами тих 
подій занотувала місцева збирачка Віра Руда: «Ко- 
лоток — страва, що за часу подорожів до «чудес», 
коли для прочан у селах улаштовували спеціяльні 
«обіди», була дуже поширена. Це — просто — 
зварений горох одціджувався (тільки не цілком), 
розтирався, а зверху присипався цукром, якщо його 
мали, а ні, то подавали й так». 

За словами збирачки, страва була одночасно і 
зручною у приготуванні (її «варили»), і смачною 
[64, с. 78]. Ця інформація має своє підтвердження 
в матеріалах та дослідженнях того часу [38, с. 51]. 

Організовували також спеціальні обіди для дітей. 
Особливістю, підґрунтям такого ритуалу було своє¬ 
рідне мотивування, сформульоване у повір’ї, за яким 
«старі люди, що нагрішили багато, не мають тої лас¬ 
ки Божої, що діти; Бог не послухає їхньої молитви 
так, як дитячої», тому «хай моляться діти, які ще 


188И 1028-5091. Народознавчі зошити. № 3 (111), 2013 



Володимир ДЯКІВ 


426 


мало жили і не встигли нагрішити, які ще вірні у Бога. 
Може вони випросять надовше життя людське, 
може своїми молитвами одтягнуть надалі день 
Страшного суду» [38, с. 51]. На цих загальних обі¬ 
дах для дорослих, дітей, а також по дорозі до хрес¬ 
та й назад, у церкві після причастя, на вулиці, по 
хатах тощо за традицією, як свідчить Н. Дмитрук, 
співали переважно «Калинівські пісні» [38, с. 62], 
обмінювались розповідями про різні незвичайні по¬ 
дії. Приміром, серед архівних матеріалів про події 
кінця 1923-го року подибуємо: «У селі [...] нака¬ 
зують спекти 40 пирогів і передати їх у сусіднє село. 
Тут пироги з’їдають і при тім росповідають про чудо 
в сусідньому селі. Це село повинно спекти вже 
80 пирогів, котрі передаються в дальше село і т. и. 
Геть по Житомирській окрузі й далі. Попи ні сном, 
ні духом не винні — попи осторонь. їх бережуть. 
Це робить, можна сказать, стихия народня. Раніш 
було трохи инакше. Раніш тільки поновлялися іко¬ 
ни» [4, арк. 83]. 

Співставляючи архівні та інші джерела про про¬ 
ведення таких трапез (це знайшло відображення і у 
фольклорі, як прозовому, так і поетичному, пісенно¬ 
му, що був безпосередньо пов’язаний з цими релі¬ 
гійними рухами), приходимо до думки, що ці трапе¬ 
зи є відлунням звичаю освячення спеціального ри¬ 
туального хліба 25 , що мав назву «парастас» і набув 
поширення та особливого значення в час релігійних 
рухів 20-х років. Церковний термін «парастас» озна¬ 
чає «заупокійна служба» [84, с. 127]. У побутово¬ 
му народному вжитку ця назва була перенесена і на 
«заупокійні обіди», які, як згадувалося, набули по¬ 
ширення як форма публічних поминок прострелено¬ 
го калинівського Розп’яття у 1923 році. Важливою 
складовою частиною цієї народної версії поминаль¬ 
ного ритуалу були «короваї», які згадуються у на¬ 
родній пісні про чудо на Иосафатовій долині «Ой у 
одній криниченці»: 

Несіть в церкву короваї 

Спасайте рідненькі краї. 

Бога ви не забувайте. 

Ось опис цього звичаю, зафіксованого 3 січня 
1926 року [4, арк. 79]: групи віруючих людей, пе¬ 
реважно у селах, пекли велику «бабу» (паску) з бі- 

25 Пор. про роль і функції хліба (колачів, короваїв тощо) 
у повір’ях, звичаях та обрядах у наш час в одному з по¬ 
дільських сіл [89]. 


лої муки, а також — готували «солону рибу або з 
фунт цукру»; все це і називалося «парастасом», яко¬ 
го довірена особа від сільської громади несла в інше 
село і передавала якійсь людині — представникові 
вже від цього села; він приймав «парастаса» і зано¬ 
сив його до церкви; представниками від сіл, що пе¬ 
реносили «парастас», були найчастіше вибрані віру¬ 
ючі жінки (рідше — мужчини) похилого віку; у 
церкві над «парастасом» правили «Службу Божу» 
(«панахиду»); після цього рибу віддавали духовен¬ 
ству, цукор відкладали «на коливо» (ритуальна по¬ 
минальна страва, без якої не може бути поминок [83, 
с. 71]), а «бабу» ділили по кусочку на всіх присут¬ 
ніх у церкві; водночас і в цьому селі готували вже 
свого «парастаса», переважно гуртом, «в складку», 
або завдяки доброчинцям; над ним теж правили 
«Службу Божу» («панахиду»); «парастаса» пере¬ 
давали до другого села і т. д. 

Либонь, цей звичай з нововведеннями і згаду¬ 
ється у пісні «Ой у одній криниченці». Властиво, 
тут ідеться про одне (і провідне!) зі змістових 
наповнень звичаю «парастасів» та інших пошире¬ 
них у той час благочинних заходів: жертвоприно¬ 
шення і богослужіння за спасіння людства (у під¬ 
тексті: від влади безвірників-більшовиків) перед 
Страшним судом. У матеріалах В. Кравченка ру¬ 
кописних фондів ІМФЕ ім. М. Рильського є за¬ 
писи варіантів цього звичаю і відомості про його 
побутування. З них довідуємося, що звичай «пе¬ 
редачі якогось таємниче-святобливого хліба» з од¬ 
ного села в друге широко побутував на Поділлі вже 
у 1922 р. і пізніше. 

Широке побутування цього звичаю знайшло ві¬ 
дображення і в прозовому «фольклорі чудес», зо¬ 
крема «Иосафатової долини»: скажімо, в оповіда¬ 
ннях, що записав Н. Дмитрук у м. Житомирі від 
О. Недільчихи і в с. Луки на Житомирщині від ді¬ 
вчини «Хвійони Ґоґенкової» (вуличне прізвище) 
«Як треба до Страшного суду готуватись», «Про¬ 
скурки [38, с. 52—53, 59] та інших. 

В оповіданні «Проскурки» мовиться про те, що 
напередодні Страшного суду, коли будуть ходити по 
землі «Янголи й ничисті — чорти», то в кожній ха¬ 
ті для захисту від нечистої сили («Ганцихриста») по¬ 
винно бути п’ять проскурок: «штири проскурки в 
рад з їднаковими пичатями, а їдна зверху з на- 
чую [=инакшою] пичатюю і свачена вода». Причо- 
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му оповідачка уточнює: «Це так, як в церкві Служ¬ 
ба на п’ятьох проскурках буває» тощо. 

У даному оповіданні фігурує символ «печатки». 

У «фольклорі чудес» 1920-х рр., як і загалом в уяв¬ 
леннях, що знаходять такий чи інший вияв у соціо- 
культурному просторі українців того часу, він зви¬ 
чайно маркує ознаки побожності і «безвірництва». 
Причому частіше в останньому значенні асоціюєть¬ 
ся з атрибутикою більшовицької влади, хоч в осно¬ 
ві своїй це — традиційний мотив. 

Подібні апокаліптичні (есхатологічні) мотиви «ан- 
тихристової печатки» є примітними у творчості ак¬ 
тивістів релігійного руху 1920-х рр., оскільки їх ак¬ 
туальність була мотивована безбожницькою, зло¬ 
чинною політикою тогочасної влади. 

Простежуємо цікаві вкраплення в тексти оповідань 
етнографічних елементів — з побуту, традиційних на¬ 
родних звичаїв, вірувань, обрядів тощо. Приміром, 
згадка «Всяке село ставе чотири хрести — від дівчат, 
хлопців, жонатих і старих» [3, арк. 88] засвідчує збе¬ 
реженість у подільському селі ще на початку 20-х ро¬ 
ків XX ст. традиційного поділу громади на статево- 
вікові групи. Крім того, спостерігається і нове семан¬ 
тичне наповнення у зв’язку з релігійними рухами 
1920-х років таких традиційних понять, як «поми¬ 
нальні обіди», «парастас». Судимо так на підставі від¬ 
повідних відомостей з оповідань того часу: «Божа 
Мати наказувала», що «кожне село повинно занести 
на чужу парафію по сорок (40) проскурок» [4, 
арк. 74], чим займалися переважно віруючі — жін¬ 
ки, люди похилого віку [4, арк. 74а], «стихия народ- 
ня» [4, арк. 83]; «Баби по всіх селах налякані анцих- 
ристом, запаслись проскурками, на кожну хату по 
З штуки і держать там, де нема в хаті куращого чоло¬ 
віка. Проскурки хороняться коло» ікони, «де лежить 
в мисочці і в черепочку трошки свяченої води» [4, 
арк. 75], чутки «про кінець світа й про те, що анти¬ 
христові треба давати їсти пшенишну проскурку, що 
її мати завжди на покуті» [4, арк. 82] і т. п [4, арк. 74б, 
76, 78, 79, 80, 81]. А змістові ж мотиви творчості 
стосовно ставлення на «Иосафатовій долині» при¬ 
несених паломниками хрестів з усіх-усюдів, про те, 
хто мав право виготовляти, нести і встановлювати такі 
хрести заслуговують на увагу як матеріал до характе¬ 
ристики народної хрестології. 

Незважаючи на небезпеку бути покараними, па¬ 
ломництва до калинівського хреста не припиняли- 
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ся, сприяючи тим фольклоротворенню на тему чу¬ 
дес, зокрема і особливо «Калинівського чуда», а 
отже — і популяризації, дальшому варіюванню від¬ 
повідних народних творів. Це відзначає і проф. 
Р.Ф. Кирчів: «Винятково сприятливим ситуативним 
чинником творення, сприйняття і поширення цих сю¬ 
жетів (пов’язаних з «Калинівським чудом». — 
В. Д.) були постійні зібрання біля хреста юрм лю¬ 
дей, богослужіння і пануюча тут аура надзвичайно¬ 
го, посилювана різними масовими й особистісними 
навіюваннями. Ця атмосфера підтримувалася і по¬ 
ширювалася численними паломництвами, проповід¬ 
ями різних мандрівних «пророків», оповідями про 
чуда біля хреста» [60, С. 8]. 

Одначе внаслідок переслідування владою учасни¬ 
ків релігійних рухів, паломників («поклонників») до 
калинівського хреста, Иосафатової долини та інших 
священних місць; репресивних заходів, низки гуч¬ 
них судових процесів, лицемірних звинувачень, жор¬ 
стоких вироків і антирелігійних цькувань на сторін¬ 
ках тогочасної преси [44; 72; 56; 57; 80; 22; 21; 79; 
90; 98; 61; 24] (і пізніше — у періодиці та інших 
публікаціях) [55; 70; 97; 92, с. 11], було забороне¬ 
но дослідження та згадування цих подій навіть у по¬ 
буті. Саме згадування, а отже — і співчуття учас¬ 
никам цих рухів чи визнання чудес жорстоко кара¬ 
лось. Як показують матеріали нашого польового 
дослідження, суголосні публікаціям місцевої (ві¬ 
нницької) преси, один з перших експертів прострі¬ 
лу калинівського хреста фельдшер Мурований за ви¬ 
знання цього чуда «...був розстріляний. Така ж доля 
спіткала і десятки священиків, які протягом місяця 
цілодобово служили біля хреста» [59]. 

В умовах незалежності України у місцевій пресі 
з’явилося кілька спорадичних публікацій, зокрема 
дві замітки кореспондента В. Бабія, приурочені до 
відзначення липневих подій 1923 р., тобто «Кали¬ 
нівського чуда» [11; 10]. 

Отже, ця традиція, що була найпоширеніша на по¬ 
чатку 1920-х років у Східному Поділлі, збереглася в 
пам’яті неповністю: в поодиноких фрагментарних згад¬ 
ках, варіантах деяких сюжетів. Це доводять також зі¬ 
брані нами етнографічно-фольклорні матеріали 26 . 

Весь цей фольклор і пов’язані з ним релігійні рухи, 
паломництва найбільше зактивізувались влітку 


26 Домашній архів автора. 
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1923 року. До чуток про оновлення церковних бань 
у Києві, приміром, додавались сюжетні ситуації з 
традиційними фольклорними і водночас новітніми, 
«осучасненими» персонажами: наверненого у хрис¬ 
тиянство під впливом чудес «єврея», «москаля-ко- 
муніста», навіть «татарина». 

Уже в липні того ж року сталось й «Антонівське 
чудо». Суть його у тому, що в с. Антонівці Мінь- 
ковецького р-ну Кам’янецької округи селянці Хев- 
роні Онищук об’явилась в криниці Божа Мати «і 
наказала їй зібрати хресний хід для освячення кри¬ 
ниці». Схожі чуда і релігійні рухи ширились і в ін¬ 
ших місцевостях, незважаючи на репресії влади. 
Скажімо, активним учасникам хресних ходів до «Ан- 
тонівського чуда», богослужінь, носіям цього фоль¬ 
клору «Антонівського чуда» (провидиці Ярині Зінь- 
ківській, священику Степану Бучкові, «куркулю» 
Ящуку Ткачуку «і цілій низці бувших церковних ста¬ 
рост, членів церковної ради, які на вулиці і біля ко¬ 
лодязя не раз розказували про те, що бачили Божу 
Матір, при чому казали, що взагалі чуда предріка- 
ють загибель радвлади, переміну державного устрію 
і т. ін.») були інкриміновані звинувачення «у вико¬ 
ристовуванні релігійних забобонів проти радвлади, 
в ошуковуванні населення з матеріальною метою 
по 119 та 120 статтям» [86]. 

Відтак в атмосфері психологічної напруги у сус¬ 
пільстві, що підсилювалася арештами та пересліду¬ 
ваннями, вилонювалися сюжети апокаліптичного ха¬ 
рактеру. Це спостеріг уже С. Якимович: «При та¬ 
кому підвищеному настрої появлення давно 
сподіваної Сафатової долини, а надто після Кали- 
новського чуда, можна це б сказати, вже було зазда¬ 
легідь обумовлено» [103, с. 115]. 

Сама українізована версія «Иосафатової долини» 
на Східному Поділлі 27 постала на основі поєднання 
біблійних мотивів з реаліями підрадянської дійсності 
початку 11920-х років. Зокрема, зі Святого Пись¬ 
ма взято образ-символ «Гогів Магогїв», до яких про¬ 
зоро прирівняно більшовиків. У «Книзі Пророць- 
кій» під назвою «Об’ явлення св. Івана Богослова» 


27 Іосафатовою долиною названа і широка балка в Криму, 
яка має важливе історико-етнографічне значення, цінні 
пам’ятки середньовічних часів: два середньовічні кара¬ 
їмські цвинтарі, кам’яні надгробки яких з давньокараїм- 
ськими написами; залишки притулку дервішів («текіє») 

[62, С. 94]. 


читаємо: «І вийде він (сатана. — В.Д.) зводити на¬ 
роди, що вони на чотирьох краях землі, Гога й Ма¬ 
то га, щоб зібрати їх до бою, а число їхнє — як мор¬ 
ський пісок. І вийшли вони на ширину землі, і ото¬ 
чили табір святих та улюблене місто» [18, Книги 
Нового Заповіту, с. 294], подібне спостерігаємо та¬ 
кож у «Книзі пророка Єзекіїля» [18, Книги Старо¬ 
го Заповіту, с. 873] тощо. 

Саме з цього наведеного уривку, мабуть, взята 
назва узагальнюючого образу-символу на основі но¬ 
вого змістового озвучення пророцтва. Суть його у 
наголосі на загрозі від новітніх нищителів праведно¬ 
го люду — численного більшовицького війська на 
чолі з найбільшим безбожником-сатаною, якого на¬ 
родна уява персоніфікувала в образі В. Леніна. 

У фольклорній інтерпретації набувають сюжет¬ 
ної розбудови слова з «Книги пророка Иоіла» про 
«Суд у Иосафатовій долині»: «Нехай збудяться й 
зійдуть народи в долину Иосафатову, бо сяду Я там, 
щоб судити всі народи з довкілля. Пошліть на ро¬ 
боту серпа, бо жниво дозріло, приходьте, зійдіть, 
бо чавило наповнене, кадки переливаються, — бо 
зло їхнє розмножилось!» [18, Книги Старого За¬ 
повіту, с. 915—916]. 

Якраз таке народне усвідомлення «розмноження 
зла» більшовицькою владою і спричинилось до під¬ 
няття потужної хвилі релігійного руху, масових па- 
ломництв і пов’язаної з ними творчості на тему «Ио¬ 
сафатової долини». Прив’язка цієї біблійної теми до 
урочища між селами Голинчінці і Зведенівкою від¬ 
булася на основі варіації і розбудови окремих ком¬ 
понентів такого сюжету: у цій долині місцевий пас¬ 
тух Я. Мисик зазвичай пас вівці; біля криниці він 
часто молився, брав з неї воду; саме там одного серп¬ 
невого дня 1923 р. пастух і побачив (за іншими 
варіантами: йому приснилось) Матір Божу з Не¬ 
мовлям (варіанти: незвичайну молодицю, вдову, Ісу- 
са Христа, Старця); Богородиця наказала, щоб 
люди ставили хрести і славили Господа біля тієї кри¬ 
ниці на цій долині [52]. 

Мабуть, пастух користувався у селі довір’ям. 
Його послухали люди і вже того ж самого дня до 
кринички відбувся перший хресний хід з хоругвами 
та іконою св. Миколая зі с. Голинчинець, очолений 
священиком Тихоном. Тут був поставлений перший 
хрест, якого змайстрував кращий столяр села — Се¬ 
мен (він уже покійний, однак ці відомості підтвер- 
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джує його дружина Пистина). Чутка так миттєво 
розлетілася, що того ж дня встановили свої хрести і 
жителі сусідніх сіл: Русави, Попелівки, Ксендзівки, 
Рахни, Зведенівки і Джурина. 

Рух набував все більшої активності. Чутки про 
чудо на долині надзвичайно ширились і хвилювали. 
При цьому постійно обростали додатковими де¬ 
талями, формувались у розповіді, оповідання, пере¬ 
кази, легенди, билиці тощо: згідно з різними варіан¬ 
тами цих оповідей першого хреста поставив сам пас¬ 
тух «з яких-нибудь ломак» («палки», «чого-небудь») 
і «с того хреста, шо з ломак, став дуже гарний хрест» 
(«аж три фігури») [63, с. 108—110]; хрести треба 
ставити «сорок сороків» (сорок разів по сорок) [63, 
с. 108, 110; 38, с. 60; 3, арк. 70]; по одному (два, 
три, чотири, п’ять) з кожного села [63, с. 108, 109, 
110; 38, с. 52, 59, 60—61; 2, арк. 87; 3, арк. 84, 87]; 

хрести повинні нести, везти й ставити тільки ті, що 
«зроду ни курать і водки ни п’ють», мають «чисте 

сумління» [38, с. 60, 61; 77, с. 46; 63, с. 109] і т. п. 

Ключовим сюжетним мотивом цих легенд та ін¬ 
ших розповідей стала вістка, що на тій долині має 
відбутися Страшний суд. Для об’явлення ж цієї Бо¬ 
жої волі було обрано місцевого пастуха. Спостері¬ 
гаємо тут відлуння євангельської традиції. Зі Свя¬ 
того Письма знаємо, що першими, хто визнали Ісу- 
са Христа і відвідали Його та Марію з дарами, були 
пастухи. Сюжетика «Иосафатової долини», осо¬ 
бливо пісні «Це не дуже в далечені» нагадує від¬ 
повідні епізоди зі Святого Письма чи колядок і ще¬ 
дрівок, зокрема ситуацією «Богородиця з Немов¬ 
лям і Пастух». 

Отже, ця долина між селами Голинчінці і Зведе- 
нівкою була названа в дусі євангельської традиції 
«Иосафатовою», за іншими варіантами, де йдеть¬ 
ся про об’явлення вдови — «Вдовиною». У цих 
останніх варіантах додавалося, що «то гріх навіть 
казать «Осапатова Долина», а «Вдовина Долина» 
[63, С. 110]. 

Під час паломництв до тієї долини переважно 
складались і виконувались поетичні (пісенні) та 
прозові твори релігійного змісту, головно на 
апокаліптичну тематику з виразним антирадян- 
ським підтекстом. 

Трапляються тут і цікаві згадки етнографічного 
характеру, скажімо, про народний звичай прибиран¬ 
ня хрестів рушниками тощо. 

/55УУ 1028-5091. Народознавчі зошити. № 3 (111), 2013 


«Всевидяче око» більшовицькі влади, звичайно, 
зауважило спрямоване проти себе ідейно-змістове 
вістря «фольклору чудес» і народного руху. Зокре- 
ма, проти чуда «Иосафатової долини» було вжито 
найрішучіших заходів. При цьому застосовувались 
і військові загони, і вербування «свідків» з метою 
висміяти і спростувати чудо, припинити народний 
релігійних рух (паломництва) і ширення «антира- 
дянських чуток і розповідей». Ліквідація закопаних 
хрестів на «Иосафатовій долині» і судові процеси 
над учасниками паломництв [30] тощо призупини¬ 
ли масовість цього релігійного руху. 

Однак не припинили його цілком, як і не припи¬ 
нили творення і побутування пов’язаного з ним 
«фольклору чудес». На околицях урочища таємно 
збиралися люди, поширювалися нові чутки, сюже¬ 
ти (як в усній, так і в писемній формі — рукописи 
«молитов», «пророцтв» і ін.), що були пов’язані пе¬ 
реважно з реакцією масової свідомості на антирелі¬ 
гійні репресії влади та її поплічників. У цих розпо¬ 
відях легендарним персонажем став пастух Я. Ми¬ 
сик, який загинув від тортур у тюрмі, не дочекавшись 
суду. Легендарним забарвленням позначені і розпо¬ 
віді про паломництва з хрестами, навіть з найвідда- 
леніших місцевостей і з закордону (про привезено¬ 
го з Дону 7-ма тисячами козаків хреста), про над¬ 
звичайну чисельність тих хрестів (8, 10, 16, 18, 28, 
зо тисяч); про духовні співи, що доносилися з печі, 
в якій більшовики спалювали «йосафатівські» хрес¬ 
ти тощо [5, арк. 39—40, 140]. 

Загалом же весь народний релігійний рух і 
пов’язана з ним духовна творчість українців в умо¬ 
вах більшовицької окупації 20-х років XX століття 
мали чітко виражене антибільшовицьке спрямуван¬ 
ня. Тому недарма, за влучним спостереженням про¬ 
фесора Романа Кирчіва, ці заворушення разом з від¬ 
повідними фольклорними новотворами викликали 
серйозне «занепокоєння у влади і [... ] рішучу її про¬ 
тидію та караючу реакцію» [60, с. 10]. Цими та ін¬ 
шими тоталітарними заходами, вдаючись до арештів, 
репресій, переслідувань, цькувань, нечуваних акцій 
вандалізму тощо більшовицькій владі вдалось дещо 
придушити народні релігійні рухи 1923 року, але 
власне заворушення в селах і містах України, пов’язані 
з подібними новими чудесними об’явленнями, чут¬ 
ками, легендами, оповіданнями про них не зникли, а 
спорадично знаходили вияв у масах до кінця 20-х ро- 
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ків XX століття. Так влітку 1926 року набула поши¬ 
рення легенда про об’явлення Божої Матері в Києво- 
Печерській Лаврі. Творення, варіювання та побуту¬ 
вання цього сюжету в проофіційному дусі 
осудження та «викриття», спростування розглядає 
дослідник Микола Левченко [67; 68]. 

На території Єлисаветградщини (тоді — 
Зінов’євщини, згодом — Кіровоградщини) 
1928 року виникла хвиля легенд на тему місцевих 
«видінь», різних «чудес», «одкровень», «небесних 
листів», апокаліптичних пророцтв і т. ін. Дослід¬ 
ник цих явищ Степан Шевченко [99] інтерпретує 
їх як продовження «Калинівського чуда» і голо¬ 
вними причинами вважає аналогічні тривожні на¬ 
родні настрої внаслідок несприятливих природних 
умов (сувора зима, суха весна) та відповідною 
політично-економічною ситуацією (див. також: 

[60, С. 10—11]). 

В цьому ж 1928 році поширились містичні настрої 
серед населення Полтавщини [39]. Це спричинило 
новий досить потужний народний релігійний рух, епі¬ 
центром якого стало село Ватажкове Полтавської 
округи. Розійшлись чутки, що в сільській церкві з 
ікони Христа потекла кров. Священик і експерти на¬ 
магались довести, що це живиця із соснової дошки 
(на якій була намальована ікона). Але це спричини¬ 
ло виникнення нових легенд на тему Божих кар тим, 
хто не вірить у чудо. Разом з тим поширювались і 
інші есхатологічні легенди, оповідання, чутки про чу¬ 
десні об’явлення, оновлення ікон, розповсюджува¬ 
лись так звані «Афонські», «Русалимські» записки, 
«Божі листи» і т. ін. 

Специфічні форми народної релігійності у той час, 
зокрема у середині — кінці 1920-х років простежу¬ 
ємо і на території України, що була під польською 
окупацією. Так, сучасний дослідник Михайло Гуць 
у праці «Народна творчість села Іванівки (Янівки) 
на Рожнятівщині» згадує легенду про чудесне («з 
Божою допомогою [...] сама вийшла з-під землі») 
побудування церкви св. Михайла у рідному селі у 
1926 році [37, с. 224]; традиційна основа сюжету, 
пор.: [29; 43; 73; 95; 96; 12] тощо. 

Згадуваний В. Рожко вказує на релігійні рухи і 
пов’язану з ними духовну творчість того часу Воли¬ 
ні і Полісся. Зокрема, що стосуються чудесно онов¬ 
лених ікон у селах Рівненського (Білівські Хутори, 

1927—1928 рр.) [82, с. 32,163—167; 81, с. 118— 


120] і Дубненського (Княгинінок, 1927 р. [82, 
с. 167; 1, арк. 7—8]; Рудливе, 1928 р. [82, с. 168; 
1, арк. 18 —19]; Рудка, 1928 р. [82, с. 169; 1, 
арк. 20—21]; Конюшки, 1929 р. [82, с. 169; 1, 
арк. 5—8]) повітів, на Волинському Поліссі (Че- 
вель, 1927 Р .) [82, с. 173—174; 93, с. 20] та ІНШИХ. 
Автор наводить і матеріали про чуда, а також леген¬ 
ди, перекази, які більшою чи меншою мірою стосу¬ 
ються цих ікон і були відомі ще з раніших часів (як- 
от: з часів російсько-турецької війни), а в середині 
— кінці 1920-х років набули особливого поширен¬ 
ня, в тому числі і у зв’язку з відвідуванням цих ікон, 
паломництвами до них тощо. 

Отже, як показують дослідження, народним релі¬ 
гійним антисовєтським рухом та іншими специфічни¬ 
ми проявами народної релігійності (паломництва і їх 
проведення — початок, ритуал зустрічі груп палом¬ 
ників, паломництва з хрестами, хресні ходи, ритуаль¬ 
ні трапези — «заупокійні обіди», «парастаси», а та¬ 
кож паломницький репертуар — церковні та народ¬ 
ні духовні пісні, вірші, легенди та перекази, розповіді 
відповідної релігійної ідейно-змістової спрямованос¬ 
ті, повір’я тощо) у 20-х роках XX століття тією чи 
іншою мірою була охоплена чи не вся окупована біль¬ 
шовиками територія України. В цих специфічних фор¬ 
мах народної релігійності простежується і своєрідна 
трансформація, розвиток давніх традиційних вірувань 
та уявлень про добро і зло, гріх і покарання, гріх і по¬ 
каяння, а також і про кінець світу, чи його «оновлен¬ 
ня», прихід антихриста та ін. Водночас вони збагачу¬ 
ються і новими змістовими та сюжетними компонен¬ 
тами, образами, мотивами відповідно до 
суспільно-політичної ситуації, реалій дійсності укра¬ 
їнців в умовах більшовицької окупації 1920-х років. 

Епіцентром функціонування специфічних форм 
народної релігійності того часу стало Правобереж¬ 
жя, Східне Поділля, зокрема великі подільські села 
Калинівка та Голинчинці. Важливу роль тут, найі¬ 
мовірніше, відіграло те, що Східне Поділля — один 
з реґіонів окупованої більшовиками України, де на 
початку 1920-х років ще активно проявлялися 
національно-визвольні рухи, зберігалась особлива 
напруга антисовєтських настроїв. Вони мали свої 
специфічні форми вираження, як і специфічними 
були самі передумови, тобто політична ситуація. 

Український уряд і військо опинилися в емігра¬ 
ції, в таборах «за дротами», були інтерновані, обез- 


ІВВИ 1028-5091. Народознавчі зошити. № 3 (111), 2013 



Народна релігійність українців в умовах більшовицької окупації 1920-х років 


431 


зброєні. На захопленій комуно-московським оку¬ 
пантом території України жорстоко придушувались 
заворушення, ліквідовувались повстанські загони, 
утверджувалась нова влада. Зокрема, до кінця 
1922 -го року було придушено один з найбільших 
у той час осередків антибільшовицького повстан¬ 
ського селянського руху на сусідній (стосовно Він¬ 
ниччини) Черкащині — Холодний Яр. Переслі¬ 
дувались і винищувались інші національно- 
патріотичні повстанські відділи, угрупування, 
організації, окремі особи. 

Все це, вочевидь, спричинилось до особливого 
розгортання у 1923 р. народного християнсько- 
релігійного руху, що був найбільше зосереджений на 
Поділлі, а водночас і відтак — виникнення і поши¬ 
рення пов’язаної з ним духовної творчості. 

Як показують наявні матеріали, носіями традиції 
форм народної релігійності 1920-х років були люди 
різних вікових категорій, суспільних станів, націо¬ 
нальностей, віросповідань: учні шкіл, студенти, вчи¬ 
телі, викладачі, краєзнавці...; православні, католи¬ 
ки, євреї, мусульмани...; селяни і міщани; цивільні і 
військові тощо. Але більшість становили прості укра¬ 
їнські селяни, молодь і люди середнього віку, котрі 
могли перенести труднощі «поклонницького» (па¬ 
ломницького) ходу: долати пішки далекі віддалі, не¬ 
сти при цьому великі дерев’яні хрести, зазнавати пе¬ 
реслідувань більшовицьких карателів. 

І лише нечувані за своєю жорстокістю тоталітар¬ 
ні репресії кінця 1920 — початку 1930-х років, ко¬ 
лективізація, голодомор та інші жорстокі заходи при¬ 
душили народні релігійні заворушення і, відповідно, 
затабуювали дослідження цього явища. Але власне 
релігійні рухи не зникли безслідно. Вони відроджу¬ 
вались, набували нового вияву і пізніше (у 30-х, 40-х 
роках XX століття тощо), коли знову загострюва¬ 
лась суспільна психологічна напруга, будучи спри¬ 
ятливим ґрунтом для творення і відповідної пов’язаної 
з ними духовної творчості певної тематики. 
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Уоіосіутуг Иуакіи 

ОИ ІЖКАІМІАЛЗ’ ТКАОІТЮХАБ ЕОБК 
КЕБІСІОБІТУ ПХОЕК СОИОІТЮНЗ 
ОЕ ВОБЗНЕУІЗТ ОССиРАТЮИ Ш 1920з 

Іп іЬе агіісіе Науе Ьееп сопзісіегесі зоше езресіаі Іогтпз оі ІЛсгаі- 
піапз’ рориіаг ге1і§іозііу (аз рі1§гіша§ез, сгисеззіопз, зиррег 
шееііп§з, егесйоп ої сгоззез еіс.) агізеп апсі Іипсііопесі оп ійе 
§гоипсі апсі ипсіег іЬе іпЯиепсе ої сгізіз-Ьогп зосіо-роіійсаі соп- 
сіійопз ої 1920з ипсІег-Зоуіеі ІЛсгаіпе. Тгасіійопаї Ьазіз \уаз 
ргоуесі апсі поуайопаї сошропепіз, зресійс Іеаіигез ої ійезе 
ргасйсез апсі соппесіесі \уііЬ ійеш Ьеііеіз, пойопз апсі їоікіоге 
Ье1оп§іп§ \уеге ІоипсІ, іо Ьгі§ЬіезІ шапііезіайопз ої реоріе’з ге- 
1 і§іоиз ріеіу апсі апй-ге§іте ітатез ої тіпсі ої ійаі йте. 

Кеумогсіз: рориіаг ге1і§іоиз ріеіу, тігасіе, рі1§гіта§е, ріоі, 
8 [)геас1іп». 

ВолодимирДякив 

НАРОДНАЯ РЕЛИГИОЗНОСТЬ УКРАИНПЕВ 
В УСЛОВИЯХ БОЛЬШЕВИПКОЙ 
ОККУПАЦИИ 1920-х годов 

Исследовано особьіе формьі народной религиозности укра- 
инцев (паломничества, крестньїе ходьі, обедьі, установле- 
ние крестов и др.), которьіе возникали и функционировали 
на почве и под влиянием кризисньїх общественно- 
исторических условий 1920-х годов в подсоветской Украи- 
не. Доказано традиционную основу и вьіявлено инноваци- 
онньїе составляющие, специфику зтих практик и связанньїх 
с ними верований, представлений и фольклора, которьіе 
бьіли одними из самьіх ярких проявлений народной религи¬ 
озности и антирежимньїх настроєний того времени. 

Ключевьіе слова: народная религиозность, чудо, палом- 
ничество, сюжет, бьітование. 
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ДО ВИВЧЕННЯ зниклих 
ЄВРЕЙСЬКИХ БОЖНИЦЬ. 
ДОСЛІДЖЕННЯ 
ЄЛИЗАВЕТИ ЛЕВИТСЬКОЇ 
РОЗПИСІВ ДЕРЕВ’ЯНОЇ 
СИНАГОГИ У МИХАЛПОЛІ, 
1930 р. 


У статті аналізується звіт співробітника Всеукраїнської 
археологічної комісії Єлизавети Левитської про дослі¬ 
дження архітектури та розписів дерев’яної синагоги в Ми- 
халполі в 1930-му році. Критично розглядається зміст 
цього документа і підкреслюється його цінність. Головна 
увага приділяється сприйняттю єврейських художніх тра¬ 
дицій у синагогальному зодчестві і, особливо, розписах, у 
порівнянні з іншими дослідженнями першої третини 
XX ст. (Г. Павлуцький, П. Жолтовський та ін.), підкрес¬ 
люється своєрідність традиції синагогальної розпису, що 
склалася на Поділлі в XVIII ст. 

Ключові слова: дерев’яні синагоги, Поділля, Михалпіль, 
єврейські традиції, архітектура, розписи, іконографія, 
символіка. 
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П ід час розвідок у науковому архіві Інституту 
археології НАН України у Києві я виявив ці¬ 
кавий документ, що відносився до міжвоєнного 
часу — піку інтересу до єврейської старовини. Це 
був початок згортання подвижництва у збиранні ар¬ 
тефактів народного мистецтва та вивчення фолькло¬ 
ру, які стали програмним і всеохоплюючим рухом у 
новому музейному житті молодої української респу¬ 
бліки [29]. Через декілька років, з 1933 р. — роз¬ 
громної та сфальсифікованої справи українських 
мистецтвознавців, зачатки їхньої діяльності були пе¬ 
рервані, а самі дослідники репресовані [20; 32]. Од¬ 
нак тоді, починаючи з середини 1920-х рр., і осо¬ 
бливо наприкінці цього десятиліття й початку 
1930-х рр., зусиллями багатьох художників, мисте¬ 
цтвознавців та музейників незалежно один від одно¬ 
го збиралися унікальні матеріали з єврейської етно¬ 
графії та народного мистецтва [15]. Серед них відомі 
імена співробітника Київського художньо- 
промислового і наукового музею (з 1924 р. — Все¬ 
українського історичного музею ім. Т.Г. Шевченка) 
Данила Щербаківського (1877—1927) [9; 16; 27], 
тодішніх співробітників Музею українського мисте¬ 
цтва у Харкові Стефана Таранушенка (1889—1976) 
і Павла Жолтовського (1904—1986) [10; 17; 21], 
вінницького краєзнавця Густава Брілінга (1867 — 
1940-ВІ рр.) [4; 15, С. 126—127; 25; 26; 29, С. 79— 
81], молодих архітекторів Ушера Хітера (1899 — 
1967) та Елюкіма (Іллі) Мальця (1898—1973), які 

замальовували старовинні об’єкти єврейських міс¬ 
течок для Одеського музею єврейської культури 
ім. Мойхер-Сфоріма [15, с. 127—129], подвижни¬ 
ків Кам’янець-Подільської художньо-промислової 
профшколи ім. Г.С. Сковороди Володимира Гаген- 
мейстера (1887 —1938) і Костя Кржеміньського 
(1893—1937) [14] та ін. До структур, які збирали 
пам’ятки мистецтва, у т. ч. юдаїки, відносилися не 
лише центральні музеї, але й ціла мережа місцевих 
краєзнавчих та художніх музеїв, які діяли під егідою 
Всеукраїнської археологічної комісії (ВУАК) і над¬ 
силали туди щорічні звіти [8]. 

Серед цих звітів і заховався згаданий документ, 
датований 1930-м роком. Його авторка — Єлиза¬ 
вета Левитська (на титулі — Аевицька) зробила до¬ 
слідження синагоги у містечку Михалпіль на Поді¬ 
ллі за дорученням ВУАК, що знайшло відображен- 
ня в самій назві звіту [24]. Його унікальність 
полягає в тому, що це рідкісне пряме свідчення на¬ 
турного дослідження дерев’яної синагоги зі спробою 


188И 1028-5091. Народознавчі зошити. № 3 (111), 2013 



Євген КОТЛЯР 


436 




Синагога вЬ Михалпо.іЬ 

ІІодолі>скоп губ. Летіїчовск. уїзда. 
(Фот. її обиіірьі Г. Г. ІІдвлуцкаго). 


Іл. 1. Михалпіль. План і розріз дерев’яної синагоги. Авт. 
Г. Павлуцький. 1910 р. (Павлуцкий Г. Старинньїе дере- 
вянньїе синагоги в Малороссии. — С. 378) 



Іл. 2. Синагога в Михалполі. Загальний вигляд з південно- 
західного боку. Фото П.Жолтовського, 1930 р. (ІР НБУВ. — 
Ф. 278. — С. 473. — Од. зб. 373) 

наукового аналізу її архітектури і розписів. Ця си¬ 
нагога була досить типовою для всього регіону, де в 
XVIII ст. процвітали єврейські громади, будували¬ 
ся і розписувалися божниці [13, с. 61—67]. Подаль¬ 
ша їхня доля була трагічною — жодна з них не пе¬ 
режила Голокосту. Цей пласт виявився стертим не 
тільки з національної спадщини, але і з культурної 
пам’яті. Перед тим як безпосередньо звернутися до 
цього документа, наведемо наявні дані про єврей¬ 
ське життя в цьому містечку. 

Євреї в Михалполі оселилися в першій половині 
XVIII ст., і на час будування синагоги (судячи з на¬ 
писів в настінних розписах, 1760-ті рр.) їх налічува¬ 
лося 356 осіб (1765 р.). Загальноросійський пере¬ 
пис населення 1897 р. виявив у містечку 1392 євре¬ 
їв (60% населення). Виходячи з пізніших даних на 
момент приїзду до Михалполя Є. Левитської там 
мешкало від 900 до 1000 євреїв, а в 1930-ті рр. на¬ 
віть був створений єврейський колгосп. В цей час си¬ 
нагога була в напівзруйнованому стані, в ній не про¬ 


водилось ремонтних робіт, а також, як випливає зі 
звіту дослідниці, було небезпечно знаходитись. У 
1939 р. було зафіксовано 728 євреїв (34%) і прак¬ 
тично всі з них, хто залишився на окупованих нацис¬ 
тами землях, були розстріляні у м. Ярмолинці восе¬ 
ни 1942 р., а сама синагога знищена. Останній єврей 
тут був зафіксований під час експедиції у 1995 році. 
Тоді ж на єврейському цвинтарі налічувалось більше 
100 надгробків [1, с. 223]. Зараз це село Михайлів- 
ка (з 1946 р.), Ярмолинецького району Хмельниць¬ 
кої області з населенням близько 600 осіб. 

Однак повернемося до згаданого документа, ана¬ 
ліз якого вимагає деяких попередніх міркувань. Ми 
не можемо стверджувати, наскільки Є. Аевитська 
була обізнаною з єврейською культурою та мисте¬ 
цтвом. Хоча, очевидно, вона мала єврейські корін¬ 
ня, і це може пояснити досить точний і ґрунтовний 
аналіз багатьох аспектів єврейської традиції, який 
вона наводить у своєму звіті. Але як професіонал, ар¬ 
хеолог і мистецтвознавець, яка пройшла вишкіл на 
українському матеріалі, вона бачила і фіксувала най¬ 
більш цікаві аспекти єврейської культури, на які звер¬ 
тали увагу й інші українські мистецтвознавці. Цей 
погляд на єврейську художню спадщину «зовні», вче¬ 
ними, безсумнівно, чудово знайомими з українським 
церковним і народним мистецтвом, відчувався в по¬ 
стійному порівнянні єврейських артефактів з україн¬ 
ськими пам’ятками. З одного боку, вони бачили вко¬ 
ріненість єврейських традицій в місцевий, україн¬ 
ський ґрунт. З іншого — намагалися пояснювати їх 
самобутність відомими і зрозумілими їм основами 
юдейського культу, східним походженням євреїв та 
їх зв’язком зі своєю історичною батьківщиною. Так, 
у статті українського мистецтвознавця Георгія Пав- 
луцького (1861 —1924), яка була присвячена 
дерев’яним синагогам України (1910 р.), автор під¬ 
креслював, що ці пам’ятки дуже важливі для україн¬ 
ського мистецтва, оскільки «є останніми, вже зника¬ 
ючими, і в той же час консервативними зразками світ¬ 
ського дерев’яного зодчества в Малоросії» [31, 
с. 382]. Саме Павлуцький першим досліджував і ми- 
халпільську синагогу, дав короткий опис її конструк¬ 
ції і сюжетів розписів, опублікував фотографії зовніш¬ 
нього вигляду і обмірні креслення (іл. 1), які відкри¬ 
ли цю пам’ятку для наукової громадськості і стали 
базою для подальших досліджень [31, с. 377—378]. 
Зокрема, на його роботу спиралися Георгій Луком- 
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ський [41, р. 118], а також відомі польські дослідни¬ 
ки Марія і Казимир Пехоткі — автори хрестоматій¬ 
них монографій про дерев’яні синагоги [42, р. 269; 
43, Р . 116, 202]. 

Інший український вчений, Павло Жолтовський, 
писав, що «синагоги і зовні, і зсередини набагато по¬ 
ступалися в художньому відношенні православним і 
католицьким храмам. Але це не виключало того, що 
на стінах синагог були оригінальні за своїм змістом 
і стилем розписи. Нерідко «Арон Койдеш» — шафа, 
в якій зберігалися сувої тори, багато прикрашалася 
золоченим різьбленням і своїми розмірами і пишніс¬ 
тю не поступалася католицьким вівтарям» [3, с. 100]. 
Ми ще повернемося до досліджень Жолтовського, 
оскільки він теж саме в ці роки відвідував і фотогра¬ 
фував подільські синагоги, в т. ч. і у Михалполі. 

Публікуючи цей звіт, ми спробуємо прокоментува¬ 
ти опис цієї пам’ятки Є. Аевитською, розглянути осо¬ 
бливості цієї синагоги у широкому контексті єврей¬ 
ських архітектурно-художніх традицій, а також про¬ 
лити світло на специфіку розписів дерев’яних синагог 
цього регіону Поділля. Нижче ми публікуємо повний 
текст цього документа в авторській орфографії [24]. 

Розписи культової єврейської пам’ятки 
XVIII ст. у м. Михалполі на Поділлі. 

Звіт про літню подорож 1930 Р . за дорученням 
ВУАК.(Л. (Єлизавета) Левитська) 

«Синагога XVIII ст. в м. Михалполі б. Проску- 
рівської округи на Поділлі — типовий зразок 
дерев’яних синагог в невеликих торговельних міс¬ 
течках на терені України, Польщі й Галичини 1 . 

На задвірках дрібних вуличок містечка вона під¬ 
носиться темною сильветою і явно руйнується ра¬ 
зом з відміранням старих форм життя 2 (іл. 2). 


1 Як правило, дерев’яні божниці будували невеликі грома¬ 
ди, які в умовах недостатнього соціально-економічного 
рівня не могли собі дозволити муровану синагогу. Такі си¬ 
нагоги були характерні для всього простору Речі Поспо¬ 
литої в XVII—XVIII ст. Рахіль Бернштейн-Вішніцер 
(1883—1989), видатний історик єврейського мисте¬ 
цтва, відносила михалпільську синагогу до найбідніших 
і непоказних божниць, називала її «похмурим сараєм з 
високою покрівлею» [2, с. 402]. 

2 Типову будівлю дерев’яної синагоги відрізняв високо під¬ 
нятий багатоярусний дах, який підвищував споруду над 
єврейською дільницею і задавав їй просторової організа¬ 
ції [31, с. 377]. Дахи зазвичай покривали гонтом, з часом 

/55ДЇ 1028-5091. Народознавчі зошити. № 3 (111), 2013 



Іл. 3. Синагога в Михалполі. Загальний вигляд з північно- 
східного боку. Фото П. Жолтовського, 1930 р. (ІР 
НБУВ. — Ф. 278. — С. 473. — Од. зб. 371) 


Це — типовий прямокутний зруб (іл. 3), в пля- 
ні квадратовий, містить головну залю, над якою 
на чотирьох стовпах підноситься високий дах з 
гранчастою банею в середині 3 . 

Має прибудови: сіни і окреме приміщення для 
жінок, звідкіль вони через щілину заглядали до го¬ 
ловної зали, куди стара релігійна традиція при¬ 
гнічення, жінки не допускала 4 . 

вони темніли і формували плавний силует всієї будівлі. 
Підставою для відмирання «старих форм життя» було 

декілька причин, а саме: активна міграція єврейського 
населення з містечок у великі міста після зняття «смуги 
осілості» (з 1917) у пошуках заробітку і перспективи но¬ 
вого життя, важкі наслідки Першої світової і громадян¬ 
ської воєн, які завдали величезної шкоди матеріальному 
середовищу містечок [36, с. 204—205], а також войов¬ 
ничий атеїзм радянської влади. 

3 Синагоги на українських етнічних теренах — східних зем¬ 
лях колишньої Речі Посполитої, на відміну від західних зе¬ 
мель, власне, польських, мали квадратні плани [37, з. 69]. 
На думку Тита Геврика, такий центральний план міг бути 
наслідком загального впливу традицій візантійської архі¬ 
тектури, які панували на цих теренах [3, с. 41]. Просторо¬ 
ве рішення синагоги у формі піднятого на чотирьох стовпах 
внутрішнього куполу було типовим для синагог XVIII ст. 
Генетично ця традиція сходила до першої третини XVII ст. 
і була пов’язана з поширенням т. зв. «дев’ятипольних» му¬ 
рованих синагог, які мали свою символіку [22]. Ряд сина¬ 
гог, зокрема на Прикарпатті, мали спочатку плоскі стелі, 
а пізніше були перебудовані. Найбільш характерні кон¬ 
струкції склепінь представляли восьмипелюсткові куполи, 
зокрема на Поділлі. Такі куполи спиралися на систему 
парусів та викружок (падуг). Конструктивний перехід від 
стін до склепіння вирішувався у кожній синагозі окремо. 

4 За єврейськими приписами в синагогах чоловіче відді¬ 
лення (власне, молитовний зал) відділялося від жіночо- 
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Іл. 4. Синагога в Михалполі. Інтер’єр молитовної зали. За¬ 
хідна стіна з входом, хорами і прорізами до приміщення 
жіночої галереї. Фото П. Жолтовського, 1930 р. (ІР 
НБУВ. — Ф. 278. — С. 473. — Од. зб. 376) 

Будівля синагоги, її тип, висота, місце серед 
інших будинків містечка, характер її розпису — 
все це обумовлене соціяльно-політичними умова¬ 
ми єврейської історії та релігійними й побутови¬ 
ми моментами. Розвиткові єврейського мисте¬ 
цтва на теренах України та Польщі до XIX ст. 
заважали такі причини, як політичні, цехові та 
релігійні обмеження. Дерев’яні синагоги ховали за 
будинками, щоб забезпечити їх від нападів, збу¬ 
дувати за очами юрби, то не робили й за припи- 

го. Жіноча галерея прибудовувалась до молитовної зали 
з західного та / або бокових фасадів. її зв’язок з голов¬ 
ною залою впродовж XVI—XVIII ст. здійснювався 
через вузькі прорізи, через які можна було чути літур¬ 
гію, але не спостерігати за нею. Лише з модернізацією 
єврейства ситуація почала змінюватися, і в синагогах 
XIX ст., головним чином реформістського толку, жіночі 
відділення влаштовували на балконах бічних і західних 
фасадів і обмежували легкими декоративними балкона¬ 
ми. Але в дерев’яних ортодоксальних синагогах це були 
вузькі, прикрашені балясинами або стрічковим засклен¬ 
ням щілини-прорізи, які чітко відповідали прийнятим у 
той час нормам [28]. У дерев’яних синагогах, і в михал- 
пільській зокрема, також на стіні, що пов’язувала жіночу 
галерею з залом уздовж центральної осі, над вхідними 
дверима прорізалося велике кругле або квадратне вікно, 
яке посилювало освітлення з головного залу (іл. 4). 


сами влади, яка забороняла будувати нові сина¬ 
гоги й підновлювати старі, вимагала, щоб заввиш¬ 
ки синагога була оддалік в гущавині інших 
будинків містечка 5 . Це позначилось і на Михал- 
пільській синагозі. Мова йде про дерев’яні синаго¬ 
ги, що ж до мурованих, які мали значіння фортець 
в загальній обороні краю, то справа з дозволом 
влади на їх будування стояла інакше. 

Будинок Міхалпольської синагоги зовні в ціло¬ 
му має риси україно-польського старовинного бу¬ 
динку, розпис же в середині — єврейський із схід¬ 
нім характером 6 7 . 

Класова будова європейського середнєвічного 
суспільства забороняла євреям вступати до це¬ 
хів, а значить і заважала належно вивчати й удо¬ 
сконалювати те чи інше майстерство. Через це 
євреї мусіли користуватись працею неєврейських 
майстрів і артілі, будуючи синагоги. Цим пояс¬ 
нюється те, що будівлі дерев’яних синагог на 
Україні мають всі риси україно-польського цивіль¬ 
ного будинку в конструкції, в фасаді і в деталях 
(двері, штахети, тощо). Розпис же виконував 
майстер-єврей 1 . 

5 У цьому абзаці відчувається знайомство автора з відоми¬ 
ми на той час статтями про синагоги та єврейські забудови 
містечок, де підкреслювалися обмежувальні закони влади 
на зведення синагог, а також висувалися умови стосовно 
того, щоб синагога виконувала оборонні функції в загальній 
системі захисту містечка. Це вплинуло на появу т. зв. «обо¬ 
ронного» типу мурованих синагог [2, с. 402, 404; 18]. 

6 «Східний характер» розпису, про який пише Аевитська, 
і який, у свою чергу, підкреслювала Р. Бернштейн- 
Вішніцер, виявлявся у суцільній килимовій декорації, 
системі декоративних картушів, обрамлень, віньєток, які 
представляли єдність композиційно-живописної системи 
та її «хитросплетіння». Бернштейн-Вішніцер бачила в 
цьому поєднання східних арабесок і середньовічного ро¬ 
манського стилю, чому немало сприяли євреї, які завжди 
контактували між Сходом і Заходом. Проте проникнен¬ 
ня до синагогальної культури пов’язувалося з поширен¬ 
ням стилю ренесанс, для якого були притаманні вплетіння 
до складного рослинного та орнаментального декору мо¬ 
тивів реальної фауни і фантастичного бестіарію, система 
обрамлень у вигляді картушів з завитками, поширення 
гротесків [2, с. 391—392]. 

7 Євреї спочатку не могли вступати до цехів, однак по¬ 
яснювати схожість архітектури синагог з місцевими 
польсько-українськими будівлями тільки цими фактора¬ 
ми не можна. Спільність прийомів пояснювалася, насам¬ 
перед, пануванням будівельних норм, матеріалів, єдини¬ 
ми традиціями. Тим більше, що цілий ряд вчених, таких 
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Релігійна заборона «не сотвори собі куміра, ні 
всякого подобія того, що на небі вгорі й на землі 
внизу» — гальмувала розвиток єврейського обра¬ 
зотворчого мистецтва і зовсім затримала обся- 
гове виявлення форми. Це позначилось і в розпису 
синагог: в них — площинна, орнаментальна трак- 
товка і відсутність виображення людини... 8 . 

Розпис покриває в середині всю центральну 
залю від верху бані аж до підлоги. В ньому є три 
складові групи: 1) орнаменти, 2) фігурні компо¬ 
зиції, 3) шрифти. 

Композиція стін має певний тип і в один спосіб 
розташована в інших розписаних дерев’яних сина¬ 
гогах (в м. Минківцях, в м. Яришеві на Поділлі, що 
є точними аналогіями до Михалпільської) 9 . 

Поле гранчастої бані вкрито заспіль заплута¬ 
ним орнаментом з тонких стеблин, серед якого бі¬ 
жать звірі й птахи (іл. 5). На схилі бані вміщені 
фігурні композиції біблійного й символістичного 
змісту (рай, звірі) ю . Нижче, серед орнаментова- 

як М. Балабан, К. і М. Пехоткі, на яких посилається 
Т. Геврик, вважали саме євреїв основними будівничими 
дерев’яних божниць [З, с. 40; 37, з. 69; 43, р. 46, 47]. 
Головним «концептуальним» завданням було уникнути 
їх подібності з церквами, але при цьому виробити і свої 
архітектурні принципи. Тому синагоги більш походили на 
зразки світського зодчества. Впевненість автора в тому, 
що розпис виконав «художник-єврей», заснована на 
програмі і сюжетно-символічному репертуарі розпису, а 
також на основі включення до неї текстів, які, безумов¬ 
но, не міг виконати «чужий», не знайомий з єврейською 
культурою «зсередини». 

8 Як і інші мистецтвознавці, наприклад Жолтовський [7, 
с. 120—121], Аевитська пояснює відсутність образів лю¬ 
дини заборонами в другій заповіді Мойсея. Більш того, 
вона наголошує, що «об’ємне виявлення форми» також 
підпадало під цю заборону. Цим вона пояснює площин¬ 
ний характер збережений. З останнім твердженням важ¬ 
ко погодитися, тому що це було притаманне стилістиці 
народного мистецтва в цілому. Разом з тим, дослідниця 
має рацію в тому, де «об’ємна», тобто скульптурно ви¬ 
ражена форма більше суперечила тій заповіді, яка була 
спрямована проти «об’ємних» статуй ідолів, що стриму¬ 
вало розвиток у євреїв саме скульптурної пластики [2, 

С. 390—391; 23, С. 20—21]. 

9 Вочевидь, автор звіту вивчала ці синагоги, які нам також 
відомі за матеріалами експедицій і статей П. Жолтов- 
ського. Тут тільки не вистачає ще однієї — синагоги в 
Смотричі, яка була розписана раніше, іншим майстром, і 
відрізнялася за стилем і виразністю [13, с. 61]. 

10 Намагаючись уявити загальну композицію розміщення 
розписів, Аевитська лише окремими штрихами намі- 
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Іл. 3. Синагога в Михалполі. Розпис склепіння. Загальний 
вигляд. Фото П. Жолтовського, 1930 р. (ІР НБУВ. — 
Ф. 278. — С. 473. — Од. зб. 379) 



Іл. 6. Синагога в Михалполі. Розпис склепіння. Фото 
П. Жолтовського, 1930 р. (ІР НБУВ. — Ф. 278. — 
с. 473. — Од. зб. 381) 


чає всю програму. Тим часом, ґрунтуючись на світли¬ 
нах Жолтовського, ми можемо представити у графічній 
реконструкції майже всю програму розписів купола, за 
винятком тих фрагментів, які не були ним сфотографо¬ 
вані (іл. 7). Хоча, виходячи з інших прикладів, можна 
спробувати з деякою часткою ймовірності відновити і їх, 
однак це завдання окремого дослідження. Серед сюже¬ 
тів на склепіннях михалпільської синагоги ми бачимо на¬ 
ступні: рука з плодом, зірваним з дерева пізнання добра і 
зла, навколо якого обвився змій — символ гріхопадіння; 
олені, що пасуться — символ перебування в раю, слон з 
будівлею на спині — образ єврейського закону і Тори з 
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Іл. 7. Схема розміщення сюжетів розпису склепіння сина¬ 
гоги в Михалполі (за фотографіями П.М. Жолтовського). 
Реконструкція Євгена Котляра. 2013 р. 

ного тла в колах — тварини — сліди тотемізму 
в культі, ще нижче — великі композиції — вино¬ 
градник, місто І Єрусалим та ін. п (іл. 6) 

ковчегом Завіту — класичний сюжет єврейського мис¬ 
тецтва, відомий із середньовічних рукописів [38]. Також 
тут присутні кошик із плодами, які клюють птахи — ще 
один поширений образ райського достатку; верблюд на 
тлі квітучого пейзажу — екзотична тварина, яку можна 
також співвіднести з образом Землі Обітованої; битва 
лева з єдинорогом — «класичний» мотив із словника 
месіанських символів; ведмідь на ланцюзі — символ ви¬ 
гнання — галуту (івр.); лисиця, яка несе у зубах козе¬ 
ня — символічний образ антагоністичних сил природи, 
в даному випадку сил зла, що може прочитуватися як 
метафора кари за порушення Божих заповідей. Козеня 
виступає і як символ євреїв. Ці сцени можна трактувати 
як образи втраченого раю, який буде повернений лише 
в месіанській перспективі [40]. Крім того, ми бачимо 
сільські сцени і пейзажі, а також види Єрусалима, по¬ 
дані як європейські міста з польськими барочними бу¬ 
дівлями — натяк на тему повернення, в даному випадку 
«містечкових» євреїв до Землі Ізраїлю — Ерец-Ісраелю. 
Периметр склепіння, що відокремлює купол від стін, ви¬ 
рішено з використанням знаків Зодіака, що символізу¬ 
ють склепіння як небесний простір і космічну гармонію 

[39, р. 67—69]. 

11 Звичайно, ні про які тотемізми мови немає, зазначені 
символи також несуть певну семантику, яка універсально 
виглядає так: три зайці і три риби в колі — символ руху 
часу, який відміряє відстань від вигнання до месіансько¬ 
го позбавлення, курка з курчатами — метафоричний 


Стіни розподілені сторчовими смугами орна¬ 
менту на окремі площини, що мають форму арок, 
в яких вміщено молитовні тексти. Над цим, се¬ 
ред орнаментального тла в колах — знаки зодія- 
ка — календарне або магічне виображення кожно¬ 
го місяця та фігурні виображення до відомого ре¬ 
чення «будь сміливий, як пантера, легкий, як орел, 
швидкий, як олень, мужній, як лев» 12 . 

Скрізь майстер уникає виображати людину. 
Іноді, коли присутність її необхідна, її замінено 
частково: напр. в знаку зодіяка — «діва» пред¬ 
ставлені лише руки діви, що вишивають на пяль- 
цях; в композиції «рай» рука Єви з боку карти¬ 
ни простягнута за яблуком; в малюнку « стрі¬ 
лець » самі руки натягують лук. Рисунок цих рук 
скрізь дуже слабий як порівняти із вправною ма¬ 
нерою всього розпису 13 . В Миньковецькій та Ми- 

образ Всевишнього, який дбає про свій народ (іл. 8). 
Однак точне семантичне визначення одних і тих же 
сюжетів представляє серйозну проблему для інтерпре¬ 
тації їх смислів, яка пов’язана з регіоном, часом і типом 
пам’ятки, на якому знаходиться зображення, оскільки 
образ завжди працює на перетині контексту, тексту і ві¬ 
зуального мотиву [33]. 

12 Цей дидактичний вислів взято з трактату Мішни «Пір- 
ке Авот» («Повчання батьків»), що містить морально- 
етичні посили юдаїзму: «Ієгуда бен Тейма говорив: «Будь 
зухвалий, як тигр, і стрімкий, як орел, швидкий, як олень, 
і могутній, як лев, виконуючи волю Отця твого небес¬ 
ного» (Пірке Авот, 3:20). Ця сентенція виражає якості, 
необхідні для ревного служіння Всевишньому; вона на¬ 
була широкого поширення в єврейському традиційному 
мистецтві. Жолтовський не зафіксував цей сюжет у ми- 
халпільській синагозі, однак, аналогічну сцену ми про- 
слідковуємо по його світлинах у Яришеві, яку розписував 
той самий майстер. На цій підставі, а також вказівці Аг¬ 
ентської можна зробити висновок, що даний сюжет був 
присутній в програмі розпису михалпільської синагоги. 

13 Дуже точне зауваження Левитської: ми бачимо різно¬ 
манітні способи вирішити конфлікт між 2-ю заповіддю 
Мойсея і зображенням людини, без якого втрачається 
натхненність розписів. Вчений підкреслює, що художник 
навмисно намагається спростити і схематизувати фігури 
людини, ніби сам відчуває деяку незручність присутності 
цього мотиву. Це видно на прикладі сюжету, де упряжка 
коней везе завантажений мішками віз. Чудово розробле¬ 
ний сюжет контрастує з непропорційно маленьким силу¬ 
етом візника на передку (іл. 9). Складається враження, 
що він намальований рукою іншого, невмілого художни¬ 
ка. Антропоморфні зображення в дерев’яних божницях, 
на які звертали увагу українські мистецтвознавці, стали 
предметом окремої публікації автора цієї статті [11]. 
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халпольскій синагозі де в чому відступлено від цієї 
заборони, а саме: на головній стіні, над урен- 
койдешом (арон кодешем. — Є. К.) підноситься 
якась постать в талесі (молитовне покривало для 
чоловіків. — Є. К.) із скрижалями заповідів в ру¬ 
ках. Це навіть не виображення людини, — це на¬ 
тяк, абстракція, тінь людини, що легко злива¬ 
ється з декоративним тлом стіни» 14 . 

Всі складові частини розпису — орнамент, фі¬ 
гурні композиції й шрифти пов’язані між собою і 
уявляють одно декоративне ціле. Звірі, пейзаж і 
шрифти виявлені через призму орнаменту і під¬ 
порядковані єдиному орнаментальному задуму. 
Шрифти посідають значне місце в розпису, да¬ 
ють в’язку орнаментальну фактурну сітку. 

Двохмірність, площинність розпису підкресле¬ 
но скрізь за незначними винятками. 

Увесь рисунок виконаний вправною сміливою ру¬ 
кою одного майстра, безумовно того самого, що 
виконував розпис в Миньківцях і Яришеві, де він і 
підписаний — майстер Іегуда 15 . Точну дату збу- 


14 Це ще один прийом зображення людини, який є новацією 
цього майстра. Жолтовський також вказував на цей сюжет, 
називаючи його зображенням Шехіни, покритої талесом 
(Ш ехіна (івр. «прожиття») — за релігійними уявлення¬ 
ми, незрима присутність Всевишнього у створених світах 
була постійно присутня в Єрусалимському Храмі. В си¬ 
нагозі її присутність пов’язана з колективною молитвою 
у міньяні — групі з не менше 10 чоловіків-молільників). 
Аевитська підкреслює, що ці сюжети були зображені у 
миньківецькій та михалпільській синагогах (іл. 10). По¬ 
дібний сюжет теофанії ми бачимо і в Смотричі, іншому 
містечку цього регіону. Жолтовський виділяє цей роз¬ 
пис із трьох згаданих синагог у Михалполі, Миньківцях 
і Яришеві — далі ми публікуємо вибірку його міркувань 
з цього приводу. Синагогу у Смотричі розписував інший 
майстер, який подав цей сюжет по-іншому, але з не менш 
містичним наповненням. Тут також відчувається подоба 
людської постаті, але виражена вона по-іншому: розгор¬ 
нута завіса підкреслює силует рук зі скрижалями і ко¬ 
роною, ніби вказуючи на невидиму присутність якогось 
антропоморфного образу [12] (іл. 11). 

15 Це дуже цінна інформація, що підкреслює роль одного 
майстра в розвитку цієї традиції по всьому регіону. Ймо¬ 
вірно, місцеві євреї допомагали Аевитській перекладати 
написи з івриту на стінах і склепіннях. Авторський стиль 
майстра Ієгуди чітко відрізняється від авторського роз¬ 
пису синагоги у Смотричі (1776) Олександра Зеєва, 
сина рабі Ісраеля Каца. Хоча майстер Ієгуда використо¬ 
вував у всіх синагогах певний, але з деякими варіаціями 
репертуар образів, було зрозуміло, що кожен раз він від- 
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Іл. 8. Синагога в Михалполі. Фрагмент розпису склепіння. 
Фото П. Жолтовського, 1930 р. (ІР НБУВ. — Ф. 278. — 
с. 473. — Од. зб. 373) 



Іл. 9. Синагога в Михалполі. Фрагмент розпису склепіння. 
Фото П. Жолтовського, 1930 р. (ІР НБУВ. -— Ф. 278. — 
с. 473. — Од. зб. 577) 


дування синагоги й розпису її встановити труд 
но, але за деякими ознаками будівлі і розпису (ге 
ральдичні орли, напр.) можна віднести її на кі 
нець XVIII ст. 16 


штовхувався від конструкції інтер’єру молитовного залу, 
яка відрізнялася у всіх синагогах. Загальним був восьми¬ 
гранний купол і стіни, а відмінність становили конструк¬ 
тивні форми переходу від стін до склепінь. 

16 Дати розписів зазвичай вказувалися поряд з іменами 
художників і донаторів в окремих клеймах з написами. 
Виходячи з цього, діяльність майстра Ієгуди припала на 
1760—1780-ті рр. Так, синагога в Яришеві була роз¬ 
писана в 5526 р. від створення світу — 1765 р. (дякую 
за переклад написів Елен Міріам Рохлін, Єрусалим), у 
синагозі в Михалполі (дати в клеймах розписів, швидше 
за все, вказують донаторів) — ми знаходимо дві дати: 
з 5523/1763 по 5533/1773 рр., що може ще пояснюва¬ 
тися тим, що синагоги часто розписували по частинах, 
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Іл. 10. Синагога в Михалполі. Фрагмент розпису склепін¬ 
ня. Фото П. Жолтовського, 1930 р. (ІР НБУВ. — 
Ф. 278. — С. 473. — Од. зб. 383) 


Матеріял розпису — темпера на дереві (дубо¬ 
ве дерево, що з нього збудована й вся синагога). 
Кольорит — сполучення ультрамаринно-синього 
та охристо-червоного, шрифти ж дають акцент 
гри чорного з білим. 

Стан будівлі кепський, вона руйнується, ві¬ 
тром знесено дошки з даху, дощем розмивається 
розпис. Треба якнайшвидше зафіксувати цю ціка¬ 
ву пам’ятку 17 . 

Влітку 1930 р. я зробила в ній фотознімки та 
великі у фарбах кальки, що було дуже трудно ви¬ 
конати, бо вся будівля тріщить і обвалюється, 
а на голову сипляться купи порохів, що за релігій¬ 
ною традицією не обміталися кілька років» 18 . 

по ходу збору коштів (дякую за переклад написів Сер¬ 
гію Кравцову, Єрусалим). Розписи в пізнішій синагозі, 
в Миньківцях, датуються 1780 р. [33, с. 98]. Тоді ці 
землі складали південно-східні окраїни Речі Посполитої 
і відійшли до Росії тільки після другого поділу Польщі 
в 1793 р. Відповідно, й аргументація автора стосовно 
зв’язку геральдичних орлів — а Аевитська, безсумнів¬ 
но, мала на увазі двоголового орла як символ Російської 
імперії, неправильна. Двоголові орли з’явилися в єврей¬ 
ській традиційній культурі набагато раніше, в т. ч. і в роз¬ 
писах синагог. Вони були вираженням образу Бога, ми¬ 
лосердного і караючого, символом верховної влади і суду 
Всевишнього [34; 33, с. 104]. 

17 Практично всі дослідники тих років і навіть більш ран¬ 
нього періоду вказували на критичний стан дерев’яних 
синагог, як і в цілому матеріального середовища єврей¬ 
ських містечок [23, с. 16—17]. 

18 Тут автор також вказує на цікаву особливість єврейської 
традиції, яка вимагає пояснення. Ремонти та реконструк¬ 
ції старих синагог, вочевидь, проводилися тільки зі зрос¬ 
танням самої громади ще в XVIII—XIX ст., це видно з 


Цей документ проливає світло на цілий ряд об¬ 
ставин, які стосуються розуміння основ, символіки 
та духу єврейського мистецтва вченими в міжвоєн¬ 
ний період, усвідомлення значущості пам’яток єв¬ 
рейської старовини, необхідності їх збереження і 
фіксування. 

На жаль, зазначені Аевитською в звіті фотознім¬ 
ки та кольорові кальки з цієї синагоги, зроблені нею 
влітку 1930 р., знайти поки не вдалося. Проте збе¬ 
реглися світлини, які зробив у тому ж 1930 р. Пав¬ 
ло Жолтовський. їх дослідження були автономни¬ 
ми. Аевитська була співробітником київського 
ВУАК, а Жолтовський збирав матеріали для Му¬ 
зею українського мистецтва у Харкові. Цей музей 
був закритий у зв’язку зі згаданою справою про 
українських мистецтвознавців 1933 р. Матеріали 
Жолтовського, які дивом збереглися, після війни 
опинилися у Києві і нині зберігаються в Інституті 
рукопису НБУ ім. В.І. Вернадського НАН Украї- 

характеру прибудов. Однак у більш пізній період, коли 
в переповнених містечках «смуги осілості» з’явилися 
нові синагоги, до старих будівель ставлення змінилося, 
їх старовина стала свідченням давньої присутності єв¬ 
рейських громад на польсько-українських землях, їх¬ 
ньої автохтонності. Самі ж будівлі як дерев’яних, так і 
мурованих, «Старих» або «Великих» синагог овіювались 
легендами і отримували статус святих місць. Будь-яке 
вторгнення в ці будівлі зі спробою елементарного ремон¬ 
ту сприймалося як порушення їхньої святості, на що вка¬ 
зувало багато письменників і дослідників. Так, Менделе 
Мойхер-Сфорім (1835—1917) в оповіданні «Фішка 
Кульгавий» писав, що євреї всіляко підтримували «не¬ 
щасну богадільню», яка завалювалась і її «вмовляли три¬ 
матися надалі до кращих часів» [ЗО, с. 207—208]. Ці 
«кращі часи», вочевидь, слід розуміти в есхатологічному, 
месіанському сенсі [19, с. 119, 128]. П. Жолтовський 
також згадував, що під час відвідування бейт-мідрашу 
(івр. — будинку вчення, божниці) засновника хасидиз¬ 
му Баал Шем Това (1698—1760) в Меджибожі, він за¬ 
став приміщення брудним, темним і закопченим. За його 
словами, внутрішній ремонт там ніколи не вироблявся, 
щоб зберегти його недоторканим з часів вождя хасидиз¬ 
му [5, с. 24—25]. Однак найціннішими в цьому зв’язку 
є зауваження М.А. Фріде, яка досліджувала подільські 
містечка в 1925—1927 рр. у складі експедицій етногра¬ 
фічного відділу Російського музею (нині — Російський 
етнографічний музей). В одному зі звітів про синагогу в 
Смотричі вона писала, що загибель синагоги неминуча, 
тому що «за законами єврейської релігії ніякі виправлен¬ 
ня і переробки в синагозі неприпустимі, і зараз багато її 
частин розвалюються, вибито багато скла у вікнах, але 
ніхто не сміє до цього доторкнутися» [33, с. 162]. 
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ни [17, с. 348—349]. Так, уданій публікації зустрі¬ 
лися матеріали двох дослідників, шляхи яких не пе¬ 
ретнулися в далекому 1930-му році. 

В описах цієї та інших синагог Жолтовський пи¬ 
сав: «Мандруючи в другій половині двадцятих років 
по волинських і подільських містечках, я бачив ста¬ 
ровинні дерев’яні синагоги, серед них цілих чотири 
(в Смотричі, Яришеві, Миньківцях, Михалполі) з 
настінними розписами. Кращі з них були в синагозі 
Смотрича. Розписи відносились до XVIII ст. і відо¬ 
бразили те своєрідне духовне життя, яким жило тоді 
містечкове єврейство у свого роду класичному пері¬ 
оді свого історичного існування» [5, с. 24—25]. Вче¬ 
ний абсолютно справедливо бачив у цих розписах за¬ 
гальну художню традицію східноєвропейського єв¬ 
рейства, яка формувалася в кінці XVII—XVIII ст. 
Пізніше вона стала трансформуватися і спрощувати¬ 
ся, а також втрачати свою художню силу. Однак опи¬ 
сані ним синагоги склали окремий регіональний центр 
побутування цієї традиції, яка саме у цих пам’ятках 
досягла свого апогею. У своїй публікації 1966 р. [6], 
яка з деякими варіаціями вийшла у посмертному ви¬ 
данні вченого про монументальний живопис України 
XVII—XVIII СТ. [7, С. 120—121], Жолтовський 
порівнював два регіони, де синагогальні розписи були 
найбільш показові. Це землі Прикарпаття та Гали¬ 
чини, з одного боку, і згадані синагоги з Поділля, з 
іншого. Відносно першого регіону, який знаходився 
у міжвоєнні часи (період експедицій Жолтовського) 
на території Польщі, вчений відштовхувався від ви¬ 
дань Аюдвіга Вержбицького [44], а також вже зга¬ 
даних Казимира і Марії Пехоток [43]. Дослідник 
виводить досить тонкі і, разом з тим, яскраві відмін¬ 
ності, які демонструють характер еволюції і регіо¬ 
нальну своєрідність східноєвропейської синагогаль¬ 
ної декорації. Подільські синагоги, розписані в кінці 
XVIII ст., майже на півстоліття пізніше галицьких 
втрачають складність і кількість орнаментальних об¬ 
роблень, проте збільшують коло сюжетних зобра¬ 
жень. Майстри, які розписували їх, дещо відходили 
від площинності, використовували засоби перспек¬ 
тивної побудови і сильного та характерного руху. 
Останнє стосується тварин, які, — і це не однора¬ 
зово підкреслював Жолтовський в публікаціях, — 
вводяться замість заборонених людських зображень. 
Маючи точне око і чудовий художній смак, Жолтов¬ 
ський виділяє синагогу в Смотричі з усієї групи, під- 



Іл. 11. Синагога в Смотричі. Фрагмент розпису склепіння. 
Фото П. Жолтовського, 1930 р. (ІР НБУВ. — Ф. 278. — 
с. 473. — Од. зб. 800) 

креслюючи її теплий звучний колорит і особливу свят¬ 
ковість. Навряд чи він знав тоді, що ці розписи на¬ 
лежали пензлю іншого художника, на відміну від уже 
згаданого майстра Ієгуди. Він торкається і тієї сина¬ 
гоги в Михалполі, про яку писала Левитська: «У роз¬ 
писах Михалпільскої синагоги, виконаних у порів¬ 
нянні зі смотричанскою з дещо меншою майстерніс¬ 
тю, зображення дуже реалістичні, але абсолютно не 
характерні для синагогального ужитку. Тут і широкі 
міські панорами, сади і виноградники, величезний на¬ 
вантажений мішками віз, запряжений четвіркою ко¬ 
ней, — типова ярмаркова сценка. Навіть похмуре 
зображення Шехіни, покритої широким талесом, 
з-під якого видно тільки руки, є сміливою спробою 
антропоморфного зображення божества, суворо за¬ 
бороненого ортодоксальним рабинізмом» [6, с. 30]. 

Намагаючись пояснити реалістичний характер цих 
розписів, Жолтовський вказує на вплив хасидизму, 
більш зрозумілого і прийнятного для простих євреїв, 
який спрощував приписи і традиції рабиністичного 
юдаїзму, і закликав «до більш безпосередніх та ши¬ 
роких контактів з навколишнім світом», що і відби¬ 
лося, на думку вченого, на характері розписів поділь¬ 
ських синагог. Зрозуміло, що в період, коли створю¬ 
валися розписи, хасидизм тільки набирав своєї сили 
і не міг безпосередньо впливати на образно- 
стилістичну мову синагогального стінопису. Однак 
загальна сила народної традиції і рівень містицизму 
в цьому регіоні, який залишався на південно-східних 
околицях Речі Посполитої і розвивався далеко від 
рабиністичних центрів, наслідки лжемесіанських ру¬ 
хів Сабтая Цві (1626 —1676) і, особливо Якова 
Франка (1726—1791), а також провісники хасидиз- 


І88И 1028-5091. Народознавчі зошити. № 3 (111), 2013 










Євген КОТЛЯР 


444 _ 

му, безумовно, впливали на духовну атмосферу жит¬ 
тя та народної культури подільських містечок. 

Ці думки вченого чудово доповнюють досліджен¬ 
ня Левитської, в завдання якої, очевидно, не входи¬ 
ло контекстуальне осмислення цієї традиції, а лише 
конкретний опис пам’ятки. 

Підкреслюючи важливе значення дослідження 
Левитської, слід закцентуватися на наступному. її 
робота здійснювалася в умовах руйнування дерев ’яних 
синагог Східної Європи, зокрема на теренах Украї¬ 
ни, і свідчить про стан однієї з типових і показових 
пам’яток єврейської культової архітектури перед по¬ 
вним зникненням цього явища. Низка спостережень 
вченого, аналіз архітектури і розписів демонструє 
загальну точку зору українських дослідників. Йдеть¬ 
ся про одночасний вплив української культури і влас¬ 
не єврейських традицій, пов’язаних із законами юда¬ 
їзму (аналіз антропоморфних зображень) і тяжін¬ 
ням до східних принципів живописного декору 
(килимовість, орнаментальність, площинність). В 
архітектурному вирішенні синагоги автор бачить 
прояви україно-польського цивільного зодчества, в 
той час, як у настінних розписах повністю панує єв¬ 
рейська традиція. Особливу цінність становить опис 
автором колориту стінопису, який дає змогу деякою 
мірою змоделювати колірну гаму і уявити загальний 
мажорний лад живописного ансамблю синагоги. Це 
можна зробити у порівнянні з автентичними фраг¬ 
ментами та реконструкціями розписів дерев’яних си¬ 
нагог, що збереглися у низці музеїв 19 , а також у ко¬ 
піях окремих дослідників 20 . Цей документ доповнює 
нечисленну базу джерел, що розширюють сучасні 
уявлення про втрачений культурний пласт — єврей- 

19 Маються на увазі музеї Ізраїлю в Єрусалимі, де збе¬ 
реглися розписи склепіння синагоги в Хорбі (1735 р.) і 
НаІІізсЬ РгапкізсНез Мизешп в Швабіш Холі (ЗсЬхгаЬізсН 
Наїї) у Німеччині, в якому зібраний практично весь роз¬ 
пис синагоги в Унтерлімпургі (1739 р.). Обидві синагоги 
знаходилися в Баварії, але були розписані майстром Елі- 
єзером Зусманом з галицького міста Броди. Він переніс 
цю традицію на німецькі землі, з 1717 по 1740 рр. розпи¬ 
сав сім дерев’яних синагог в Баварії. Другий приклад — 
реконструкція розписів склепіння дерев’яної синагоги у 
Ходорові (друга половина XVII ст.) в Музеї діаспори 
(ВеіЬ НаїеїиізоіЬ) у Тель-Авіві. 

20 Серед них копії розписів дерев’яних синагог XVII — 
XVIII ст. в Яблуневі (А. Вержбицький, 1891), Гвіздеці 
(А. Брейер, 1913), Могильові (Е. Аисицький, 1916), 
Полянці (Рутковський, 1933) [42, р. 113-142]. 


ські дерев’яні божниці та самобутній розвиток в 
межах загальної східноєвропейської традиції стіно¬ 
писного декору синагог Поділля. 

1. 100 еврейских местечек Украиньї: Подолия : истори- 
ческий путеводитель / сост. Лукин В., Хаймович Б. — 
Иерусалим ; Спб., 1998. — Изд. 2. — Вьіп. 1. — 
320 с. 

2. Бернштейн-Вишницер Р. Искусство у евреев в 
Польше и Литве / Рахель Бернштейн-Вишницер // 
История евреев в России / под ред. Браудо А.И., Ви- 
шницер М.Л., Гессен Ю. и др. — М. : Мир, 1914. — 
Т. XI. История еврейского народа. — Т. 1. — 

С. 390—405. 

3. Геврик Т. Синагоги / Тит Геврик // Пам'ятки Украї¬ 
ни. — К. : Радянська Україна, 1989. — № 3. — 
С. 40—42. 

4. Державний архів Винницької області. — 

Ф. Р-5257. — Он. 1. — С. 2. 

5. Жолтовский П.Н. ЕІтЬга уііае: Жизнеописание 
Павла Флавиариуса с повествованием о протекании и 
путях его жизни, о скорбньїх и радостньїх временах его 
существования, а также и о странствиях его по разньїм 
местам нашего обширного Отечества и за рубежом, и 
о том, что наполняло дарованную ему жизнь: Воспо- 
минания : в 2 ч. / П.Н. Жолтовский. — Львов, 
1970-е—1986. — 630 л. Рукописньїй, машинописний 
текст с авторской правкой. Харківська державна нау¬ 
кова бібліотека ім. В.Г. Короленко. — Ф. 23. Архів¬ 
ний фонд Павла Жолтовського (1904—1986). Р-193. 
До фонду також входять автобіографічний рукопис 
вченого, особисті документи, фотографії з часів дитин¬ 
ства до останніх років життя, оригінали статей. Ці ма¬ 
теріали були передані до бібліотеки зі Львова після 
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«Ант» у №№ 10—12 (с. 174—177); 13—15 
(с. 180—183); 16—18 (с. 198—204); 19—21. 

6. Жолтовский П.Н. Памятники еврейского искус- 
ства /П.Н. Жолтовский / / Декоративное искусство 

СССР. — 1966. — № 9. — С. 28—33. 

7. Жолтовський П.М. Монументальний живопис Укра¬ 
їни XVII—XVIII ст. / П.М. Жолтовський. — К. : 
Наукова думка, 1988. — 159 с. 

8. Інститут археології НАН України. — Фонд ВУАК 
(Всеукраїнський археологічний комітет). 1918— 
1933 рр. — 1032 од. хр. 

9. Інститут археології НАН України. — Фонд 
Д.М. Щербаківського. — Ф. 9. — С. 73. «Єврей¬ 
ське мистецтво». — С. 75, 80 «Екскурсія на Поділля 
й Волинь 24 липня — 10 вересня 1926 року». Що¬ 
денник Данила Щербаківського. 

10. Інститут рукопису НБУ ім. В.І. Вернадського НАН 
України. — Фонд С.А. Таранушенка. — Ф. 278. — 
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Уеокеп Коііуаг 

ОИ КЕ5ЕАКСН ІИ ЕХТІИСТ ЗУХАСОСИЕЗ. 
УЕЕУ2АУЕТА БЕУУТЗКА’З ЗТИИІЕЗ (1930) 

ОИ МИКАБЗ ОЕ ТНЕ \УООИЕИ ЗУИАСОСИЕ 
ІИ ТНЕ ТСЖИ ОЕ МУКНАБР1Б 

ТНе агіісіе Наз ЬгоіщНі а 1930 герогі Ьу Уеіугауеіа Беууізка, 
шешЬег оі Икгаіпіап АгсНаео1о§іса1 Соттіззіоп, оп агсНі- 
іесіиге апсі тигаїз оі іНе \уоос1еп зупа§о§ие оі іНе іо\еті оі 
МукНаїрії. Сопіепіз апсі Нпскп§5 оі іНе рарег Науе Ьееп сгііі- 
саііу геуіехуесі апсі іНеіг уаіиез Іог зсіепііііс ргоіесіз етрНа- 
зігесі. іп іНе Іосиз оі зіисіу Наз Ьееп а регсерііоп оі агіізііс 
ігасііііопз огі§іпаіегі аі )е\уізН зупа§о§ие агсНііесіиге апсі \уа11 
раіпііп§з іп рагіісиїаг, а роіпі с1і11егепііаііп§ іНіз зіисіу Ігот 
оіНег зітіїаг опез ргосеззесі с1игіп§ іНе Іігзі іНігсІ оі іНе XX с 
(Н.РауІиізку, Р. УНоІіоузку апсі оіНег агі зсНоІагз); циііе 
ипіцие сНагасіег оі зупа§о§ие тигаїз сіеуеіоресі іп Росііііа аі 
іНе XVIII с. із ипсіегііпесі. 

Кеу\\огсІз: суоосіеп зупа§о§иез, Росііііа, МукНаїрії, 1 елізії 
ігасііііопз, агсНііесіиге, тигаїз, ісопо§гарНу, зутЬоІізт. 

Евгений Котляр 

К ИЗУЧЕНИЮ ИСЧЕЗНУВШИХ СИНАГОГ. 
ИССЛЕДОВАНИЕ ЕЛИЗАВЕТЬІ ЛЕВИТСКОЙ 
РОСПИСЕЙ ДЕРЕВЯННОЙ СИНАГОГИ 
В МИХАЛПОЛЕ, 1930 г. 

В статье анализируется отчет сотрудника Всеукраинской 
археологической комиссии Елизаветьі Аевитской об ис- 
следовании архитектурьі и росписей деревянной синагоги в 
Михалполе в 1930-м году. Критически рассматривается 
содержание зтого документа и подчеркивается его цен- 
ность. Основной упор делается на восприятии еврейских 
художественньїх традиций в синагогальном зодчестве и, 
особенно, росписей синагог, в сравнении с другими иссле- 
дованиями первой трети XX в. (Г. Павлуцкий, П. Жол- 
товский и пр.), подчеркивается своеобразие традиции си- 
нагогальной росписи, сложившейся в Подолии в XVIII в. 

Ключевьіе слова: деревянньїе синагоги, Подолия, Ми- 
халполь, еврейские традиции, архитектура, росписи, ико- 
нография, символика. 
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АРЕАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА 
ТРАДИЦІЇ КОЛЯДУВАННЯ 
ПІД ЧАС ЖНИВ В УКРАЇНІ 


Стаття присвячена одній з найважливіших ділянок тради¬ 
ційної культури українців — календарній обрядовості. За¬ 
лучивши польові етнографічні матеріали, автор описує та 
аналізує звичай колядування під час жнив, який ще не до¬ 
статньо досліджений в науковій літературі. 

Ключові слова: українці, жнива, зажинки, колядування, 
перший сніп. 

© В. КОНОПКА, 2013 

І55И 1028-5091. Народознавчі зошити. № 3 (111), 2013 


Ж нива для хліборобів мали дуже важливе зна¬ 
чення: від того, як віджнивуєш, залежала по¬ 
дальша доля селянського господарства. Початок і 
кінець жнив були для селян урочистістю. 

В етнографічній літературі XIX—XX ст. під час 
опису жниварської обрядовості перевагу надавали 
обжинковому комплексу звичаїв і обрядів. Зажин¬ 
ки згадували побіжно, обґрунтовуючи це відсутніс¬ 
тю відповідного фактографічного матеріалу. На те¬ 
ренах Південно-Західного історико-етнографічного 
регіону України 1 побутував зажинковий звичай, згід¬ 
но з яким на першому снопі колядували 2 . Відзначи¬ 
мо й інший, менш поширений варіант, коли коляду¬ 
вали на останньому снопі [5, арк. 21, 60]. На жаль, 
цей звичай поки що мало досліджений, тому бібліо¬ 
графія цього явища незначна. 

З дослідників кінця XIX — початку XX ст. про 
звичай згадують лише Михайло Максимович [34, 
с. 129] та Агатангел Кримський [28, с. 8; 29, 
с. 354, 356]. У середині XX ст. про нього згадує 
Степан Килимник [21, с. 71], а наприкінці XX ст. 
це питання стало об’єктом дослідження декількох 
етнологів та фольклористів [Ю, С. 99—104; 11, 
с. 6—10; 13, с. 64—65; 36, с. 68—71; 37, с. 37— 
39; 38, С. 57—58; 39, с. 98—99]. 

Джерельну базу цього дослідження складають 
польові матеріали, зафіксовані автором під час ет¬ 
нографічних експедицій упродовж 2007—2012 ро¬ 
ків 3 , зібрані у більше ніж в 80 населених пунктах. 
Зараз більшість цих матеріалів зберігаються в ар¬ 
хіві Львівського національного університету імені 
Івана Франка [2, арк. 1 — 60; 3, арк. 1 —110; 5, 

1 Містить такі структурні одиниці: Волинь, Надсяння, 
Опілля, Поділля, Покуття, Гуцульщиііа, Бойківщина, 
Лемківщина, Українська Буковина, рівнинне Закарпаття 
[16, с. 210—211]. 

2 Автору під час етнографічних експедицій вдалося вияви¬ 
ти цей звичай на Волині, Поділлі, а згадки про нього на 
Бойківщині та Лемківщині. 

3 У Славутському р-ні Хмельницької обл. в липні 2007 р., 
Богородчанському р-ні Івано-Франківської обл. в липні 
2008 р., Гощанському та Острозькому р-нах Рівненської 
обл. в липні 2009 р., Теребовлянському, Підволочись- 
кому та Тернопільському р-нах Тернопільської обл. в 
серпні 2009 р., Турківському р-ні Львівської області в 
червні 2010 р., в Горохівському р-ні Волинської обл. в 
липні 2010 р., в Воловецькому р-ні Закарпатської обл. 
в червні 2011 р., в Бродівському та Радехівському р-нах 
Львівської обл. в липні 2011 р., в Великоберезнянсько- 
му та Перечинському р-нах Закарпатської обл. в червні 
2012 р., в Кам’янко-Бузькому та Бузькому р-нах Львів¬ 
ської області у липні 2012 р. 
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арк. 1—64] і архіві Інституту народознавства НАН 
України [1, арк. 1—205]. На основі зібраних мате¬ 
ріалів опубліковано декілька статей [26, с. 540— 
544; 27, С. 77—82]. 

Борис Грінченко у своєму словнику української 
мови дав таке визначення: «Колядування — це ви¬ 
конання колядок у Різдвяний вечір (25 грудня / 
6 січня)» [19, с. 274. Ширше тлумачення — це 
святкові обходи з виконанням величальних пісень- 
колядок або речитативних формул поздоровлень та 
побажань, які завершуються одержанням дарунків. 
В основі цих обходів лежала магічна ідея «святко¬ 
вого дня», згідно з якою висловлені в період свят по¬ 
бажання мали стати реальністю. 

Значення терміна «колядування» в словосполу¬ 
ченні «колядування в жнива», яке ми використо¬ 
вуємо у своїй статті, зводиться до звичаю в день 
початку чи по закінченню жнив виконувати групою 
чи окремими женцями різдвяних церковних чи на¬ 
родних колядок. 

Польові етнографічні матеріали автора і скупі 
згадки з джерел та літератури дають змогу ствер¬ 
джувати, що подекуди в Україні колядували на за¬ 
жинках чи обжинках, у певних випадках могли ко¬ 
лядувати і в інші пори року (під час стихійних лих — 
епідемії, засухи). 

На думку деяких дослідників, обряд колядуван¬ 
ня характерний лише для зимового календарного ци¬ 
клу свят [ЗО, с. 366]. Людмила Виноградова зазна¬ 
чає, що колядування — це ритуал обходу домів, при¬ 
урочений переважно до святок; інших варіантів 
колядування у східних слов’ян вона не подає [9, 
с. 570—575]. Але дослідниця відзначає, що сам об - 
ряд колядування практикувався не лише у зимово¬ 
му, але й в інших календарних циклах. В 
західнослов’янській фольклористиці всі ці обходи 
зазвичай називають колядуванням, а пісні — коляд¬ 
ками. «Окрім святкових коляд, — писав словаць¬ 
кий етнограф А. Вацлавик, — широко відомі вес¬ 
няні (колядки. — В. К.), які супроводжували обхо¬ 
ди на св. Блажея, св. Дороту, св. Ржегожа, масницю, 
коляди при внесенні «літа», ті, які виконуються в 
Зелений четвер, на Паску і, насамкінець, літні чи 
свентоянські» [7, с. 8]. 

Таке широке використання терміна «коляда» для 
текстів, які супроводжують різні календарні обхо¬ 
ди, пов’язане, на думку А. Виноградової, з проце¬ 


сом стирання термінологічних відмінностей обхід¬ 
них пісень [7, с. 8—9]. На нашу думку, таке пояс¬ 
нення не є повним. Визначальним елементом 
вважаємо сюжетну спорідненість або ж викорис¬ 
тання одного і того ж сюжету у піснях з різним тер¬ 
мінологічним означенням. 

Обхідні пісні поширені й в українців. Як ми по¬ 
бачимо далі, у них багато спільного з колядним ре¬ 
пертуаром. Яків Головацький подає десять обхідних 
царинних пісень [18, с. 241—246], сюжети біль¬ 
шості з них мають свої аналогії в колядках. Побуту¬ 
вали ці пісні на Аемківщині: «Послі того слідують 
Царинньїя или Русальньїя пісни, сохранившіяся 
только у Аемковь, т. е., Карпатскихь жителей 
Западно-Русской части Галиціи. Ихь поють тоже 
хоромь женщиньї при обхожденіи поля (цариньї) на 
Троицьінь День или Зеленьїя Свята, которьій 
праздникь називають Аемки и Угророссьі Русалья- 
ми, Русальной Неділей» [17, с. 7]. 

Зокрема, сюжет другої царинної пісні 4 повністю 
відповідає дуже популярній в слов’янському фоль¬ 
клорі темі «переваги милого» (за класифікацією 

4 Початок цієї пісні Я. Головацькому, мабуть, не вдалося 
записати, і вона розпочинається з приспіву. 

[приспів] 

Прійшовь до неи татцейко еьі: 

«Дай ми дівойко, хоть галузь вина, 

Або дармо дай, або ми продай!» — 

«Ни дармо ни дамі>, а ни не продамь, 

Бо моє вино барзь дорогоє, 

Барзь дорогоє, непочатоє». — 
приспів: 

Гей на Великдень, на славньїй день, 
садило дівча зелене вино, 

Садило, садило, Богу ся молило: 

«Спусти Божейку, чорну хмаройку, 

Чорну хмаройку, дробного дожджу 
Чей бьі ся пріяло зелене вино! 

Ей вино жь моє зеленейкоє! 

Прійшла до неи мамцейка єй: 

«Дай ми дівойко, хоть галузь вина, 

Або дармо дай, або ми продай! » — 

«Ни дармо ни дамі>, а ни не продамь, 

Бо моє вино барзь дорогоє, 

Барзь дорогоє, непочатоє». — 

[приспів] 

Прійшовь до неи милейкій єи: 

«Дай ми дівойко, хоть галузь вина, 

Або дармо дай, або ми продай! » — 

«Тобі не продамь, лемь ти дармо дамь» [18, с. 241— 
242]. 
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А. Виноградової [7, с. 56], а в українському коляд¬ 
ному репертуарі відомо більше ніж 170 варіантів 
[25, с. 752—755]. Мотив «зелене вино» також час¬ 
то зустрічається в колядках слов’янських народів 

[7, с. 37, 85—87]. 

Зміст шостої царинної пісні 5 , відповідає поши¬ 
реній у всіх слов’ян сюжетній ситуації, коли відо¬ 
бражаються польові роботи на полі господаря, а 
учасниками виступають — «сам Господь», святі, 
«Божа Мати» [7, с. 94]. Перша частина пісні є на¬ 
багато давнішою від другої, в якій помітний вплив 
християнства. В іншому розділі — «колядки для 
господаря» — Я. Головацький подає колядку з по¬ 
дібним сюжетом: «Самь Господь Богь за плужкомь 
ходить, Пресвята Діва істоньки носить...» [17, 
с. 17]. В збірнику «Колядки та щедрівки» подаєть¬ 
ся більше ніж 50 варіантів подібних за сюжетом 
українських колядок [25]. 

Перше свідчення про колядування в жнива зна¬ 
ходимо у М. Максимовича: «Як жнуть бороду... 
виконують при тому й посипальну новорічну піс¬ 
ню: «Ходить Ілля, носить пугу житяную: де замах¬ 
не — жито росте!» [34, с. 129]. Аналогічні чи схо¬ 
жі зразки належать до дитячих колядок і щедрівок 

[15, с. 77—78]. 

Зауважуємо сюжетну спорідненість колядки, 
яку подав М. Максимович, та шостої царинної піс¬ 
ні з записів Я. Головацького. Царинні пісні вико¬ 
нувалися під час обходу полів [22, с. 181]. Сучас¬ 
ні записи підтверджують цю традицію, респонден¬ 
ти додатково зауважують, що обходи 
проводилися вже тоді, коли достигало зерно: «Ца¬ 
рина, то царина в нас, В русалю. То в любу неді¬ 
лю, як жито колося» 6 . 

5 Ей горе, горе! сам тя Богь оре, 

Божа матенка насіїня носить, 

І ІасЬня носить и Бога просить: 

«Зародь, Божейку, насіїня троє, 

НасЬня троє, не єднакоє: 

Перше насіїня — яра пшеничка, 

Друге насіїня — зелено вино, 

Трете насіїня — пахнячій ладань. 

Яра пшеничка на проскуройки, 

А на якій, на всенощніи; 

Зелене вино до Службьі Божой, 

На причащаня, душь очищаня, 

Пахнячій ладань до кадильнички [18, с. 244—245]. 

6 Записано 8 червня 2012 р. Біляковським П.В. у с. Сі- 
мерки Перечинського р-ну Закарпатської обл. від Ман- 
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Отже, час виконання царинних пісень (Зелені 
свята, період достигання злакових) та час коляду¬ 
вання в жнива (зажинки, обжинки) з використан¬ 
ням сюжетноспоріднених текстів свідчить про їхню 
прадавню прив'язку до літнього циклу, а не «ман¬ 
дрівку» із зимового. 

Далі проаналізуємо колядування в жнива, але 
специфіка джерельного матеріалу (здебільшого під 
час колядування в жнива виконувалися церковні 
колядки — записи 80-х рр. XX ст. — поч. XXI ст.) 
не дає змоги повністю реконструювати пісенну час¬ 
тину обряду. 

Цікавими для дослідження звичаю «колядуван¬ 
ня в жнива» є заборони щодо колядування в пев¬ 
ний час. Здебільшого це церковні заборони, які 
дуже часто отримували народне тлумачення. Для 
більшості теренів України характерно починати ко¬ 
лядування від Введення (4 грудня). Зрідка, зо¬ 
крема на Бойківщині, респонденти відзначають, 
що можна було колядувати вже тоді, коли в полі 
з’являться перші «полукіпки». Щоправда, само¬ 
го звичаю колядування у полі тут уже не пам’ятають 
[39, с. 99]. Те, що звичай не зберігся у пам’яті ін¬ 
форматорів, ще не означає, що в минулому він не 
був поширений на цих теренах, позаяк його під¬ 
тверджує приказка (записана неодноразово) про 
те, що можна колядувати після того, як зіжнуть 
півкопи чи копу [3, арк. 21]. Подібна інформація 
з Волині: «Колядувати після жнив. Начинають 
колядувати. То не колядували, а казали, що вже 
можна» (с. Іумнище Горохівського р-ну Волин¬ 
ської обл.) [1, арк. 28]; «То кажуть колядували, 
вже колись ше, но я того не знаю. То казали ко¬ 
лядували колись, як гречаного снопа зав’яжуть. 
Бо то вже жнива кончились, бо колись вже греч¬ 
ка сама остання» (с. Смолява Горохівського р-ну 
Волинської обл.) [1, арк. 78]. 

Експедиційні дослідження на території Захід¬ 
ного Поділля 7 (Тернопільська обл.) засвідчують 
загальну поширеність звичаю колядування в жни¬ 
ва на цих теренах, оскільки більшість інформато- 


дич Юлії Іванівни, 1934 р. н. та Ганусів Марії Іванівни, 
1930 Р . н. 

7 Села Білоскірка, Грабовець, Застінка, Козівка (Тер¬ 
нопільський р-н), Ілавче, Сороцьке (Теребовлянський 
р-н ). Кр иве, Магдалівка, Поділля, Теклівка (Підволо- 
чиський р-н). 
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рів, які були виконавцями обряду, про нього 
пам’ятають: «То, кажуть, що колядували. Як пер¬ 
ший сніп, то зав’язала сніп, і сідала на нього: чи 
жінка чи чоловік, хто там сідав. Зачинали коляду¬ 
вати, помолилися і колядували» [5, арк. 9]; «Гос¬ 
подар перехрестився і говорив: «Господи Боже, до¬ 
помагай». Починав жати. Вижали перший сніп, 
господар сідав, і колядували» [5, арк. 12]; «Як ви¬ 
йшли в поле, нажали перший сніп, сідали на зем¬ 
лю, той сніп ставили в середині. Обсіли його, за¬ 
колядували «Бог Предвічний», там другу коля¬ 
ду...» [5, арк. 20]; «Так колись ще було, старі люди 
кажуть... перед тим все одно співали коляду «Все- 
ленная веселися» [5, арк. 64]. 

Звичай колядування на жнива був поширений і на 
території Східного Поділля: «Як тільки нажнуть і 
зв’яжуть першого снопа, хутчій сідають на нього і 
починають колядувати» [38, с. 57]; «Перший сніп 
нажинає найстарший у сім’ї (дідусь, бабуся), сідає 
на нього і колядує колядку з традиційного різдвяно¬ 
го репертуару, після чого благословляє присутніх та 
просить допомоги у зборі врожаю та щасливому його 
завершенні» [13, с. 64]. Галина Виноградська пові¬ 
домляє про загальну поширеність цього звичаю у 
південних районах Хмельницької області 8 . Конста¬ 
тацію факту поширення звичаю колядування в жни¬ 
ва на Поділлі знаходимо також у дослідженнях 
С. Павлюка та О. Курочкіна 9 . 

На Волині теж вдалося зафіксувати згадки про 
колядування на першому снопі: «Стали, господар, 
от мій тато, прийшов, перехрестився, косу в руки 
і: «Боже допоможи». Першого накосив снопа, 
зв’язав, а це так було раньше, то нажав снопа сів 
і заколядував. ...Колядували і (потім промовля¬ 
ли. — В. К.) «Дай, Боже, за рік дождати цих 
жнив, а цей хлібець спожити в доброму 
здоров’ї» [4, арк. 18]. Інший респондент розпо¬ 
відає почуте від своїх батьків: «Щось таке було. 
В наши часи, то я не помню, а раніше ше розка¬ 

8 У Городоцькому, Чемеровецькому, Дунаївецькому, Ка- 
м’янець-Подільському, Новоушинському, Віньковець- 
кому р-нах [12, с. 499]. 

9 «На Волині, Поділлі простежується дохристиянський 

ритуал, коли, зжавши перший сніп, женці сідали на нього 
і виконували колядку» [35, с. 284]; «У Гусятинському 
повіті (Тернопільська область. — В. К.), за даними екс¬ 
педицій, ще порівняно недавно зберігався архаїчний зви¬ 
чай колядування на першому снопі» [ЗО, с. 362]. 


зували, шо колядували і цьо..., як зажинали, то 
колядували» [4, арк. 41]. 

У західноподільському селі Ілавче (Теребовлян- 
ський р-н Тернопільської обл.) колядували на 
останній культурі, яку жали. Найчастіше це була 
гречка: «Як вже перший сніп гречки зав’язали, то 
колядували, а так не колядували» [5, арк. 25]. Тут 
же поширене також уявлення про те, що, полежав¬ 
ши на першому снопі, не болітиме спина в жнива. 
Аналогічно колядували на гречці в волинському 
с. Кутрів (Горохівський р-н Волинської обл.): «Го¬ 
ворили після гречаних колядували. Колядували вся¬ 
кі, які хто знає» [1, арк. 138]. Про колядування на 
гречаному снопі подає інформацію і С. Килимник: 
«В деяких місцевостях Поділля після скосу гречки 
всі, коли в’язали снопи — колядували. Чому це 
так — трудно з’ясувати. А в Аітинськім і Ляти- 
чівськім повітах (може й ще де це відбувалося), їз¬ 
дили до знайомих та родичів з гречаним снопом ко¬ 
лядувати...» [21, с. 71]. 

Найчастіше колядували «Бог Предвічний», «Нова 
радість стала», «Дивная новина», «Вселенная весе¬ 
лися», «Добрий вечір тобі, пане господарю». Ціка¬ 
во, що в кожному селі перевагу надавали одній з пе¬ 
релічених колядок. Зокрема, у селі Білоскірка на 
Тернопільщині колядували «Вселенная веселися» [5, 
арк. 63, 64], у селі Сороцьке на Теребовлянщині — 
«Бог Предвічний» [5, арк. 9, 12, 20, 21], у селі Ку¬ 
трів на Гброхівщині — «Нова радість стала», «По 
всьому світу стала новина» [1, арк. 138], а на Хмель¬ 
ниччині надавали перевагу колядкам «Нова радість 
стала», «Добрий вечір тобі, пане господарю» [13, 
с. 64]. Як зазначали інформатори, колядували лише 
церковні колядки. Пояснення колядування самими 
респондентами найчастіше зводилося до формули 
«Щоб Бог родив» [5, арк. 25]; «Як жнива почина¬ 
ються — вже можна колядувати, а до жнив не мож¬ 
на. Колядують на жнива, бо вже йде до Різдва»; 
«Нажавши перший сніп, можна колядувати, бо вже 
йде до Різдва»; «ІТ[об слабість не верталася на ху¬ 
добу і людей» [13, с. 65]. 

Жниварські колядки поки що досліджені нау¬ 
ковцями недостатньо 10 . Про них збереглося дуже 
мало свідчень, записи — одиничні. На думку до- 

10 В енциклопедичній статті, присвяченій колядуванню у 

слов’ян, про такий вид колядок навіть не згадується [8, 

С. 576—579]. 
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слідниці Світлани Творун, різниця між різдвяни¬ 
ми та жниварськими колядками полягає в тому, що 
на Різдво частіше вживається рефрен «дай, Боже», 
а в жниварських колядках — «славен єси на не- 
бесі» [38, с. 58]. 

Під час польових етнографічних експедицій авто¬ 
ру не вдалося виявити колядок, які б співали спеці¬ 
ально на жнива. На досліджуваних теренах викону¬ 
вали церковні колядки, ті ж, що й на Різдвяні свя¬ 
та. Натомість С. Творун подає записи декількох 
жниварських колядок, які їй вдалося виявити на 
Східному Поділлі: 

— Господарю, неньку, вставай раненько. 

Славен єси на небесі п . 

Прийдуть до тебе три товариші. 

Перший товариш — ясне сонечко, 

Другий товариш — дрібний дощичок, 

Третій товариш — ясний місяць. 

— Перший товариш, чим ся похвалиш? 

— Ой як зійду я в неділю рано, 

То й врадуються церкви і костьоли, 

Церкви і костьоли, а в церквах престоли. 

— Другий товариш, чим ся похвалиш? 

— Ой як я зійду три рази в маю. 

То зарадується жито й пшениця. 

— Третій товариш, чим ся похвалиш? 

— А як я зійду темної ночі, 

То й врадуються у полі звірі. 

У полі звірі, хто є в дорозі [37, с. 37—38]. 

Із другого варіанта у с. Стіна (Томашпільського 
р-ну Вінницької обл.) жінка змогла пригадати лише 
один рядок і рефрен: «Радість настала, жита діжда¬ 
ли, Славен єси на небесі...» [36, с. 69]. Зміст цих 
колядок співзвучний із записами різдвяних колядок 
попередніх періодів, але дослідниці вдалося зафік¬ 
сувати, що саме їх виконували в жнива. 

Колядки — це обрядові тексти привітального, ве¬ 
личального, доброзичливого характеру, адресовані 
господарю і членам його сім’ї. Але колядування в 
жнива не можна розглядати окремо від контексту. В 
цьому випадку однаково важливими виступають ма¬ 
гічні дії (зжинання першого снопа, сидіння на ньо¬ 
му) та виконання пісенних текстів. Приповідки при 
цьому часто є супутніми елементами, хоча також важ¬ 
ливими, а тому не можуть бути упущені з обряду. 

Найперше звичай колядування в жнива спробу¬ 
вала проаналізувати Оксана Ходак. На її думку, в 

11 Рефрен, який повторяється після кожного рядка. 
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минулому колядування мало магічний характер. Вра¬ 
ховуючи те, що у слов’ян Новий рік не завжди був 
хронологічно визначеним (березень, вересень, сі¬ 
чень), висунута гіпотеза про доцільність колядуван¬ 
ня у будь-яку пору року. Свої висновки авторка бу¬ 
дує на основі польового матеріалу [39, с. 98]. Од¬ 
нак, на нашу думку, для кожного з періодів 
характерні свої пісні з хліборобськими мотивами: на¬ 
весні — веснянки, восени — жнивні пісні, узим¬ 
ку — колядки, щедрівки. Семантику колядування у 
жнива ця теза не пояснює. 

Для ілюстрації своїх висновків О. Ходак наво¬ 
дить польові експедиційні записи: «Оповідають 
люди, у Блюдниках, за Галичем (нині — Галицькийр-н 
Івано-Франківської обл.), колись, як жали перший 
сніп, то всі женці тримають на руці хліб, сідають на 
той сніп, роблять коло і колядують. У нас такого не¬ 
має, лише на новорічні свята могли колядувати, але 
серед літа — ні» [39, с. 98]. 

Подає О. Ходак і опис звичаю зі села Старі Ско¬ 
морохи (Галицький р-н Івано-Франківської обл.): 
«Як вийшли перший день у поле жито жати і вижа¬ 
ли вже перший лан, то в’язали з першого жита сніп 
і сторцували (встановлювали вертикально. — В. К.) 
його догори. Женці ставали навколо, обернені до 
того снопа, і колядували коляду. Колядували тіль¬ 
ки один раз. Як проколядували, то біля снопа ста¬ 
вала жінка, одна зі жниць, і віншувала господаря: 
Сійся-родися, // Жито-пшениця, // Всіляка паш¬ 
ниця, / / На щастя, на здоров’я, / / На той Новий 
рік. Тоді той господар подякував усім, посівав жен¬ 
ців грішми, котрі ловили ті гроші, а тій жінці, що 
віншувала, стоячи біля снопа, давав у руки золото¬ 
го. І так робили на кожному полі. І дивно-урочисто 
було чути серед літа коляду...» [39, с. 98—99]. 
Цей запис не збігається з попереднім, але їх об’єднує 
власне час виконання — жнива. 

Проаналізувавши записи О. Ходак, робимо ви¬ 
сновок, що матеріал зі села Старі Скоморохи — це 
опис колядування під час жнивування толокою, а пер¬ 
ший її запис стосувався колядування на своєму полі 
господаря чи господині. До цього ж висновку дійшли 
ми на основі власного аналогічного матеріалу з тере¬ 
нів Західного Поділля (сіл Сороцьке, Білоскірка, 
Ілавче, Грабовець): проаналізувавши кількісний склад 
людей, які йшли зажинати. Якщо господар зжинав 
свою ниву сам (не планував запрошувати на допомо- 
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гу толочан), то найчастіше зажинати йшов він один 
або ж господиня. Але якщо господар наймав жен¬ 
ців або запрошував їх на толоку, то на зажинках 
були присутні всі запрошені, й зажинки були більш 
урочистими. 

На запитання, чому колядували на першому сно¬ 
пі, найчастіше можна почути відповідь: «Щоб Бог 
родив»; «Бо так треба»; «Ц_[об врожай був». У селі 
Антонівка на Вінничині колядують, сидячи на пер¬ 
шому снопі, для того, «щоб в господарстві добро сі¬ 
дало», «щоб не хворіти», «щоб зимою гулів на шиї 
не було» [38, с. 57]. Такі відповіді є залишками ре¬ 
ліктових вірувань у магію почину, а точніше — у пев¬ 
ні відрізки часу, які можуть впливати на майбутній 
достаток, здоров’я членів родини [6, с. 372—376]. 
Для того, щоб досягнути бажаного результату, по¬ 
трібно було виконати конкретні, визначені тради¬ 
цією, дії, супроводжуючи їх словесними формулами, 
в даному випадку — колядуванням. Варіант пояс¬ 
нення «бо так треба» — свідчить про те, що ритуал 
виконувався за інерцією, а селяни вбачали в ньому 
усталену часом традицію, яку вони з поваги до сво¬ 
їх предків не хотіли порушувати 12 . 

Колядування в період святок завершувалося за¬ 
гальною трапезою гурту колядників після закін¬ 
чення колядування [9, с. 571]. У зажинковий день 
також робили гостину. її могли робити на ниві або 
в домі господаря поля. Цей звичай вдалося зафік¬ 
сувати лише спорадично, але в літературі наявні 
відомості про нього [14, с. 333; 31, с. 195]. Якщо 
на зажинки йшли всією родиною, то брали з со¬ 
бою певні харчі, але обов’язково — хліб і сіль. 
Розстеливши рушник на краю поля і поклавши на 
нього принесені харчі, господарі зажинали. За¬ 
жавши, молились і сідали до трапези. Але всі рес¬ 
понденти стверджували: хліб, який брали з собою 
у поле, не з’їдали, а приносили додому й уже тут 

12 Досить влучно семантика феномену «обряду» відзначив 
Ф Колесса: «Вони визначаються незвичайною консер¬ 
вативністю й закостенілістю, зберігаються непорушно 
довгі віки, хоча зміняється народній побут і світогляд. 
Деякі обрядові форми, що повстали в глибокій старині, 
держаться ще й досі силою традиції, звичаю й переданого 
з давніх віків забобонного страху перед їх порушуванням, 
хоч уже давно не відповідають народньому світоглядові, 
не знаходять навіть у народньому віруванні ніяких аргу¬ 
ментів на своє підтвердження, крім споконвічного «так 
годиться» [24, с. 7]. 


ним вечеряли. Подібні дії з хлібом супроводжу¬ 
вали всі найважливіші для хлібороба моменти: 

оранку, засівання [33, с. 331—332; 32, с. 523]. 
Це наводить на думку, що хліб, який брали з со¬ 
бою в поле, призначався для когось «іншого». 
Тими «іншими», на думку Корнелія Кутельмаха 
[31, с. 195], з яким погоджується також автор, 
були померлі родичі. Період різдвяно-новорічних 
святок був часом «відвідування» померлими сво¬ 
їх родичів, трапеза колядників виступала симво¬ 
лічним почастунком, а самі предки досить часто 
були адресатами колядок. 

У більшості слов’янських мов одним із значень 
терміна «коляда» є дар, подання колядникам [20, 
с. 569]. Змістовною основою колядування є ідея 
обміну подарунками: «виділення обрядової їжі для 
сакральних гостей, у розрахунку на їхню поміч та 
опіку» [9, с. 574]. Основною частиною подарун¬ 
ка, а іноді і єдиною, виступав хліб або хлібна ви¬ 
пічка. В українців, як і у всіх хліборобських наро¬ 
дів, поширеними є вірування про вплив померлих 
родичів на добрий врожай, благополуччя в домі. 
Отже, одним із семантичних значень колядуван¬ 
ня в жнива була подяка предкам, Богові за отри¬ 
маний врожай. 

Колядування фігурує і в інших оказіональних зви¬ 
чаях, не пов’язаних з народним календарем. А. Крим¬ 
ський зазначав, що колядували на першому снопі 
для того, щоб у селі не було чуми та холери, і як під¬ 
твердження подав легенду зі села Попівка 13 (нині — 
Звенигородського р-ну Черкаської обл.). 

У волинських селах, якщо була тривала посуха, 
за допомогою колядування викликали дощ [2, 
арк. 47]. Цей звичай відрізнявся варіативністю у 
виконанні дій, кількісному та статево-віковому скла- 


13 Колись давно, ще за наших прадідів, приходила в наше 
село джума й замордовувала та забирала з собою всіх 
людей, не минаючи ні одної хати, так підряд і йшла. І ви¬ 
качала вона вже півсела. Пішли люди до попа, попро¬ 
сили, щоб одправив молебствія святому Миколі. Піп 
одправив. А вночі приснилося одній вдові, що прийшов 
старенький дідок із сивою бородою, з палицею та й каже: 
«Піди й скажи всім людям, щоб покинули жати та йшли 
колядувати». Як устала та жінка, пішла до розправи. 
Розказала. Скликали сходку й порадилися, щоб назавтра 
колядувать. А другого дня аж село ревло: так колядували 
старі й малі, всі, хто був живий. І від того дня — як урі¬ 
зало: перестали мерти [28, с. 8]. 
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ді учасників. В першому випадку мали колядувати 
сім або дев’ять вдів 14 , здійснюючи обходи за годин¬ 
никовою стрілкою навколо криниці (варіанти: на¬ 
вколо церкви, навколо села, понад рікою). Вдало¬ 
ся також зафіксувати звичай, коли вдови, коляду¬ 
ючи, щось кидали в колодязь, найчастіше — зерно 
(локальна традиція — села Шатерники, Малий 
Скнит Славутського р-ну Хмельницької обл.). 
Другий випадок — це коли колядували всім селом, 
або збиралася громада та йшла колядувати від хати 
до хати. Інколи колядування доручали окремій гру¬ 
пі: дітям, дівчатам, парубкам, молодицям, старшим 
жінкам. У цьому варіанті часто зустрічаються дії, 
пов’язані з використанням води (поливання, обли¬ 
вання), що наближує його до іншого обряду викли¬ 
кання дощу — «додоли» або «пеперуди» [23, 
с. 206]. Кардинальною відмінністю цих обрядодій 
є лише те, що в першому випадку могли виконува¬ 
ти колядки, а в другому — ні. 

Ще один спосіб боротьби із засухою пов’язаний 
з першим снопом, який волиняни називався «коля¬ 
да». Мешканці села Малий Скнит (Славутський р-н, 
Хмельницької обл.) вірили, що лише одна дія — ви¬ 
несення цього снопа з хати може припинити засуху 
й сприяти дощу [2, арк. 17]. 

Наведені свідчення про оказіональне викорис¬ 
тання колядування підтверджують його магічну 
роль. У той же час ці звичаї суперечать церковним 
канонам, згідно з якими колядувати дозволялося 
лише від Введення (4 грудня). Але віра у дієвість, 
у те, що саме таким чином можна досягнути мети 
(позбутися епідемії, викликати дощ), характерна не 
лише для селян; досить часто православне та греко- 
католицьке духовенство за власного ініціативою 
підтримувало подібну звичаєвість. 

Звичай колядування в жнива був досить поши¬ 
рений, але у зв’язку з політикою радянської вла¬ 
ди, яка забороняла колядувати, він починає зни¬ 
кати у 20 — 40-х рр. XX ст. Але подекуди цьо¬ 
го звичаю дотримувалися і під час зажинання у 
колгоспах: «За колгоспу ланкова кликала жати, 
то два-три снопи вижали, бо Івана велике свято, 
але мусіли йти, бо жнива напиналися на Івана. Ми 
йшли жати, тоді собі посідали і співали, коляду- 

14 Виконавцями подібних дій були вдови, адже, згідно на¬ 
родними віруваннями, вони — «ближче» до Бога, а тому 
швидше можуть щось у нього «випросити». 
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вали. Перша коляда йшла «Вселенная веселися» 
[5, арк. 63]. 

Підсумовуючи, відзначимо, що хоча колядування 
на першому снопі є найменш висвітленим зажинко¬ 
вим елементом в етнографічній літературі, проте по¬ 
льові експедиційні матеріали підтверджують існуван¬ 
ня в минулому цього звичаю на теренах майже усьо¬ 
го Південно-Західного історико-етнографічного 
регіону України, а також у Середньому Подніпров’ї. 

Зіжавши першого снопа, на нього сідали або вста¬ 
вали навколо цього атрибута жнив і колядували. Ко¬ 
лядування різдвяно-новорічного циклу позначало 
закінчення календарного року, колядування ж в жни¬ 
ва — закінчення хліборобського циклу (Посів ози¬ 
мих — це уже початок нового кругообігу зерна). 

Семантика цього явища двояка. По-перше, зви¬ 
чай пов’язаний з віруваннями у магію початку, куль¬ 
том предків. По-друге, часте використання коляду¬ 
вання в оказіональних звичаях дає змогу порівняти 
його з молитвою, оскільки в даному випадку вони 
виконують одну і ту ж функцію. 

У минулому в жнива колядували народні коляд¬ 
ки, але їх витіснили християнські. Інформації про на¬ 
родні жниварські колядки автору виявити не вдало¬ 
ся, тому потрібно проводити додаткові експедицій¬ 
ні етнографічні дослідження. Під час обходів полів 
та під час колядування в жнива виконувалися поді¬ 
бні за сюжетом тексти — це свідчить про прадавню 
прив'язку цих обрядів до літнього циклу. При цьо¬ 
му однаково важливими були магічні дії (з першим 
чи останнім колоссям, снопом) та виконання пісенних 
текстів (народних та церковних колядок). 
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АРЕАЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
ТРАДИЦИИ КОЛЯДОВАНИЯ ВО ВРЕМЯ 
ЖАТВЬІ В УКРАИНЕ 

Статья посвящена одному из важнейших злементов тради- 
ционной украинской культурьі — календарной обрядно¬ 
сте. Использовав полевьіе зтнографические материальї, 
автор описьівает и анализирует обьічай колядования во 
время жатвьі, которьій еще не достаточно исследован в на- 
учной литературе. 
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З апаски — одні з найбільш старовинних, релік¬ 
тових типів давньоукраїнського незшитого жі¬ 
ночого поясного вбрання. На терені Гуцульщини най¬ 
більше побутували двоплатові 1 запаски «поперечки», 
менше —одноплатові 2 — «околячки» або «поздо¬ 
вжні» запаски, а також ідентичні за формою, але 
дещо відмінні за декором «обгортки», «опинки», 
«горботки — чорногузки» 3 . Такого типу вироби ха¬ 
рактерні й для інших етнографічних районів України 
[52; 57; 58; 61; 62; 63; 65; 69; 70; 71]. Здавна вони 
поширені були і в багатьох народів Карпато- 
Балканського регіону, де мали різні назви [53; 54; 
55; 56; 60; 64; 67; 75; 74; 76; 81]. 

Художнє вирішення гуцульських запасок здавна 
було в полі зору Ф. Вовка, Я. Головацького, Я. Ко- 
жолянко, О. Косміної, М. Костишиної, К. Матей- 
ко, О. Никорак, О. Полянської, С. Сидорович, 
Г. Стельмащук, В. Шухевича та ін. вчених. Зважа¬ 
ючи на вишукані декоративні якості й естетичну цін¬ 
ність запасок цього історико-етнографічного райо¬ 
ну досі залишається актуальним глибше досліджен¬ 
ня локальної своєрідності художнього вирішення 
виробів окремих осередків галицької, закарпатської 
та буковинської частин Гуцульщини. 

Основною джерельною базою для написання стат¬ 
ті стали твори, що зберігаються в колекціях музеїв та 
матеріали польових досліджень автора. Стаття про¬ 
довжує низку публікацій, в яких розкривається ба¬ 
гатоманітність декору тканих компонентів традицій¬ 
ного одягу різних етнографічних районів України. 

Для гуцульських запасок — «поперечок» виго¬ 
товляли тонкі вовняні тканини з поперечним, а для 
«околячок» — з поздовжнім розташуванням вузень¬ 
ких різнокольорових гладких чи дрібноузорних стрі¬ 
чок на чорному, вишневому, червоному або оранже¬ 
вому фоні. Одними із засобів досягнення мистецької 
виразності запасок є структура і фактура. Зокрема, 
для отримання тонкої, щільної та цупкої структури 
цих виробів (переважно святкового призначення) для 

1 їх виготовляли цільнотканими поштучними виробами у 
вигляді двох шматків тканини (80—85 см довжиною та 
70—75 см шириною), один з яких приперізували ззаду, 
інший — спереду стану, зав’язували з допомогою торо¬ 
ків або крайки. 

2 Одне, суцільноткане полотнище (80—90 на 140— 
150 см) з поздовжньо-смугастим декором (у комплексі 
вбрання), хоча ткали його в горизонтальні смуги. Око- 
лячкою обгортали довкола стан, верхній край закріплю¬ 

вали на талії крайкою «попружкою». 

3 У нашій статті аналізуватимуться лише запаски. 
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основи і навіть піткання використовували, головним 
чином, високоякісну вовняну, туго, тонко й рівномір¬ 
но спрядену вручну пряжу з «волосу» 4 — найвищо¬ 
го ґатунку овечої вовни — тому запаски мали назву 
«волосові». Дещо товстішу, шорсткішу й менше елас¬ 
тичну структуру мали вироби для щоденного вжит¬ 
ку, виготовлені з ниток, спрядених із коротших, 
грубших, нижчої якості волокон вовни — такі за¬ 
паски відповідно називали «черчекові». Загалом для 
піткання майже всіх запасок використовували тов¬ 
стішу пряжу, ніж на основу. Для святкового, осо¬ 
бливо весільного вбрання підбирали найвищої якос¬ 
ті рівно і тонко спрядені нитки з м’якої «натенини», 
«ярчьитини», а на буденне — пряжу нижчої якос¬ 
ті. З появою дорогої і малодоступної вовняної фа¬ 
бричної пряжі «волічки», «волочки» заможніші се¬ 
ляни і міщани поєднували її з «волосом» здебіль¬ 
шого при виготовленні святкових і весільних запасок, 
їх використовували найчастіше на піткання, а зна¬ 
чно міцніший «волос» — на основу. У 1920 — 
1930-х рр. «волочкова» пряжа замінила і майже по¬ 
вністю витіснила «волосову» та «черчекову». На 
структуру запасок певним чином впливала і щіль¬ 
ність та рівномірність прибивання ниток піткання 
бердом під час ткання. Найпоширенішими техніка¬ 
ми ткання запасок (як і опинок) є різновиди «чи- 
новатої» — саржевої, яка іноді поєднується з пе¬ 
ребором ручним і «під дошку». 

Найбільша різноманітність, вишуканість і багат¬ 
ство художньо-естетичного вирішення запасок по¬ 
лягає у значній варіативності поєднання вузеньких 
стрічок неоднакової товщини, щораз іншій ритміці 
поперечно-смугастих композицій, а також тональ¬ 
ній градації теплої, холодної чи контрастної кольо¬ 
рової гами. Загалом за сукупністю багатьох ознак 
декору, при значній спорідненості й подібності до¬ 
волі чітко виділяються три основні ареали виготов¬ 
лення запасок: у галицькій, закарпатській та буко¬ 
винській Гуцульщині, що сформувалися в XIX — 
середині XX ст. За принципом групування смуг, 
співмірністю їх між собою, кольоровою й тональною 
градацією в межах галицької частини Гуцульщини 
виділяються декілька локальних осередків худож¬ 
нього вирішення тканин для запасок. 

4 Волос — найдовші, тонкі, високоякісні й еластичні воло¬ 
сини з овечого руна, вичесані на дерев’яному гребені або 
металевих щітках. 
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Зокрема, запаски с. Космач Косівського р-ну 
різняться від однотипних виробів суміжних і відда¬ 
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Вардзарук О.В. Запаска «волочкова» (фрагмент), вовна, 
саржеве ткання, с. Космач Косівського р-ну, 1910-ті рр., 


МЕХП № 74679 



Космачани в традиційному вбранні (вишитих сорочках, 
тканих запасках, «капсльованих» кептарях і постолах та 
в’язаних капчурах), 2001 р. 



Молодята з батьками в народному вбранні, с. Космач Ко 
сівського р-ну, 2012 р. 


віть гарячих кольорів. Основні, насичені й дзвінкі 
жовті, оранжеві, червоні в поєднанні з чорною або 
вишневою та незначним вкрапленням зеленої барви 
формують вишукану, тонально згармонізовану палі¬ 
тру кольорової гами космацьких запасок. 

Вироби даного центру характерні теж поліфонією 
дрібнорапортних (від 0,7—1 до 1,5—2 см) попере¬ 
чносмугастих композицій [15; 23; 39; 69 с. 54—57]. 
Для них типова, насамперед, чітка ритміка, симе¬ 
тричність і виважена співмірність домінуючих, дещо 
ширших (по дві-три нитки піткання) та підпорядко¬ 
ваних їм вузеньких стрічок «баток» (в одну-дві нит¬ 
ки). Такі композиції запасок створені переважно по¬ 
змінним повторенням спарених, ширших червоних 
та жовтих площин, розділених контрастними до них 
чорними пасочками (в дві-три нитки), що акценту¬ 
ють ритм чергування основних компонентів декору. 
Іноді вони розмежовані менш виразними, лише по¬ 
одинокими прокидками (в одну нитку) жовтого (на 
червоній смузі, і навпаки — червоного — на шир¬ 
шій жовтій), які наближені тонально і сприймають¬ 
ся ледь помітними штрих-пунктирними лініями, що 
збагачують візерунок і додають йому певного ліриз¬ 
му. Поширеними є також комбіновані візерунки за¬ 
пасок, у яких поперемінно чергуються основні пар¬ 
ні смути з поодинокими пасочками, або монотонно 
повторюються лише одинарні стрічки. Останні бу¬ 
вають нерозділені (суцільні — по три нитки жовто¬ 
го та червоного кольору) або розділені штрих- 
пунктиром (на жовтому тлі — червоним, а на чер¬ 
воному — жовтим), загальна ширина яких сягає 
п’ять—сім прокидок піткання. 

Переважно всі означені основні площини (з поо¬ 
диноким, попарним і комбінованим їх укладом) об¬ 
рамлені ще обабіч групами вузеньких стрічок «по- 
верхниць». Вони утворені тоненькими пасочками (по 
одній нитці) чорної та жовтої барви, іноді в поєд¬ 
нанні із зеленою (загалом по три чи п’ять ниток). 
Темні чорні або зелені стрічки на ясно-жовтому тлі 
теж створюють графічні штрих-пунктирні лінії, що 
перегукуються з іншими складовими декору запа¬ 
сок. Такі «поверхниці» розмежовують основні жов¬ 
ті й червоні смути, формують плавний перехід між 
ними, доповнюють і збагачують їх. Варіативністю 
поєднання провідних і підпорядкованих їм стрічок 
досягається значне багатство і різноманітність таких 
дрібнорапортних стрічкових композицій запасок. 
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Завдяки тонкості «волосової», «черчекової» 5 чи 
«волочкової» пряжі та комбінованому саржевому 
переплетенню космацькі тканини для запасок від¬ 
різняються від подібних виробів інших осередків 
дрібнозернистою фактурою і узорною поверхнею у 
вигляді різномасштабних колосків, горизонтально 
укладених в різних напрямках та розділених тонень¬ 
кими штрих-пунктирними чи дещо чіткішими су¬ 
цільними лініями або площинами. Залежно від рит¬ 
му позмінного чергування чи монотонного повто¬ 
рення поліхромних смуг різної ширини існує багато 
варіантів узорів запасок, які мають свої означення. 
Загалом нараховується біля двадцяти назв космаць- 
ких запасок. Серед них найвиразніші за ритмом та 
дещо крупніші за сукупністю смуг є «ільчисті», 
«їльчиті», «ріцкі», «лабаті», «близниці», «ріцкі дав¬ 
ні», «політичкові», «близниці ріцкі теперішні», 
«дурнаски», «півдурнаски», «півдурнаски з ріцков 
теперішні», «півріцкі з маковов». Дрібномасштаб¬ 
ними, переважно з монотонним ритмом є взори 
«дрібні», «дрібні по три жовти», «півріцкі», «мако¬ 
ві», «лисі» та ін. [11; 1; 16]. 

Аналіз збережених зразків виробів, а також ін¬ 
формації про них 6 дозволяють констатувати, що 
вироби кінця XIX — початку XX ст. були менш 
яскраві, стриманіші й дещо темніші в тональному 
відношенні. Це зумовлено передусім використан¬ 
ням вишневої темно- або ясно-червоної («цвітної» 
або «червоньивої») основи, яка в післявоєнні 
1950—1960 -ті рр. була витіснена ясно-червоною 
або оранжевою, а також застосуванням значної 
кількості жовтих прокидок піткання замість оран¬ 
жевої та червоної, більшої подрібненості всіх стрі¬ 
чок, що і визначило загальний емоційно-насичений, 
гарячий колорит. 

Завдяки тому, що взористі смуги старовинних 
запасок були дещо ширші і, відповідно, рапорт — 
значно більший, композиції сприймалися цільніши- 

5 Черчекові — тонкі, шорсткі та штивні нитки, спрядені з 
довгих волокон «волосу», стягненого з руна овець (вони 
були «чворскі», «Острі» як черчек). Значно м’якші були 
волокна «натенини» чи «ярчьитини» з молодих одноріч¬ 
них «ярок». 

6 Записано у 1985 р. від Клапцуняк Марії Михайлівни 
(1912—1993), у 1999 р. від Линдюк Анастасії Михай¬ 
лівни (1915—2003), у 2003 р. від Боб’як Ксені Кири- 
лівни (1922—2007), корінних мешканок с. Космач, які 
мали значний досвід виготовлення запасок. 
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Молодята з весільними гостями в традиційному вбранні, 
с. Космач Косівського р-ну, 2012 р. 



Гуцульська пара з Косова в традиційному вбранні, с. Кос¬ 
мач Косівського р-ну, 2008 р. 

ми, узагальненим орнаментальним полотнищем. 
Натомість вироби післявоєнних і особливо 1980 — 
1990-х рр. характерні виявом тенденції до здріб¬ 
неності взорів. Цього досягнуто внаслідок змен¬ 
шення рапорту, а також посилення яскравості че¬ 
рез застосування більшої кількості домінуючих, 
дещо світліших жовтогарячих барв з холодними ак¬ 
центами. Внаслідок застосування сріблястих чи зо- 
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Жінка з Микуличина в традиційному вбранні (вишитій со¬ 
рочці, тканих запасках, підперезаних крайкою, з тайстрою 
на плечах, у постолах, і капчурах), м. Яремче, 2008 р. 


лотистих ниток сухозолоті в святкових запасках ко¬ 
льорова тама холоднішала, а вироби набували ме¬ 
рехтливого полиску. 

Жіночі космацькі запаски ткали в основному в 
11—12, а для підлітків і дітей — у 8—10 пасем. 
Поздовжні краї виробів обрамляли парними (по 
4 нитки) чорними вузенькими заснівками, які дещо 
перегукувалися з поперечними стрічками, а також 
візуально замикали площину композиції. Нижній 
та обидва поздовжні бічні краї виробу додатково 
обрамляли ще вишневим або темно-червоним 
«снурком» — сплетеною вп’ятеро чи всемеро кі¬ 
сочкою 7 , яка ніби зупиняла рух поперечних смуг, 
надавала цілісності всьому виробу. До бічних верх¬ 
ніх країв прив’язували різнокольорові, сплетені 
вчетверо шнурки «баюри», «тороки» для 
зав’язування виробів у поясі. Запаска, яку вдяга¬ 
ли ззаду стану, традиційно була на 5—7 см довшою 
за ту, яку носили спереду. 

До середини XX ст. запаски були загальновжи¬ 
ваними компонентами народного вбрання, їх масово 
виробляли, лише у віно кожній дівчині давали по 
З—5 і більше пар. Серед великої кількості вправних 
космацьких ткаль, найбільшою майстерністю відзна¬ 
чалися запаски Вінтоняк Марії І. (1858 —1930), 
Кравчук Ганни Ю. (1888—1961), Клапцуняк Ма¬ 
рії М. (1912—1993), Никорак Ксені М. (1914— 
1963), Кіф’як Меланії М., Бербеничук Палагни М., 
Кушнірчук Олени О. (1897 — ?), Кушнірчука Та- 
насія П., Бербеничука Юрія, Аиндюк Анастасії Ф. 
(1880—1953), Поляк Олени О. (1897 — ?), По¬ 
ляк Ксені, Кіщук Катерини І. (1910—1987), Кіщук 
Олени П., Вінтоняк Олени Г., Боб’як Ксені К. 
(1922—2007). В Космачі дотепер запаски виготов¬ 
ляють Вардзарук Євдокія, Аиндюк Дмитро та Аин¬ 
дюк Галина, Вінтоняк Ганна й Плиторак Параска. 

В міру віддалення від Космача на північ, до 
сіл Заріччя, Дора, Микуличин, Білі Ослави, 
Яблуниця, селищ: Делятин та Ворохта, а також 
містечок Надвірна і Яремча Надвірнянського 
р-ну декор поперечно-смугастих запасок «попере¬ 
чок» відзначається щораз більшою лаконічністю. 
Це, насамперед, проявляється в стриманості гли¬ 
бокого за тоном насиченого й теплого, пурпурово- 

7 3 п’яти чи семи пелюсток «попліток» внаслідок почер- 
гового переплітання їх між собою в певній послідовності 
отримували сплетену плоску кісочку. 
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червоного колориту і значно крупнішими й розрі- 
дженішими рапортними композиціями. Кольорову 
гаму виробів цього осередку формують переважно 
дві-три групи неоднакової ширини (в основному, 
три-п’яти, рідше семидільної будови), утворених 
домінуючими червоною, вишневою, оранжевою та 
жовтою (в дві-три, часом п’ять ниток) барвами. 
Вони поєднуються в щораз іншому ритмі з пооди¬ 
нокими чи спареними тоненькими (в одну-дві нит¬ 
ки) стрічками чорного і зеленого кольорів. Остан¬ 
ні є контрастом до провідних поліхромних площин, 
підкреслюють ритм їхнього групування й повторен¬ 
ня, а також дещо увиразнюють плавний тональний 
перехід від світліших до темніших стрічок (у вигля¬ 
ді дрібноузорних, горизонтально спрямованих в різ¬ 
ні сторони колосків, створених саржевим перепле¬ 
тенням). Поодинокі вкраплення (переважно по 
центру різнобарвних комплексів) холодної зеленої 
барви додають дзвінкості теплому загальному ко¬ 
лориту. 

Акцентом композиції виступають поодинокі чи 
парні білі або ясно-жовті стрічки, що переважно 
розділяють групи смуг. Вони, підтримуються ще 
й поздовжніми, поодинокими чи спареними біли¬ 
ми стрічками «заснівками», розташованими коло 
бічних країв запасок. Ясно-червоні або оранжеві 
кісочки «снурки», що обрамляють запаски з трьох 
сторін, теж перегукуються з домінуючими смуга¬ 
ми полотнища виробу і замикають площину ком¬ 
позиції. Додаткового ефекту мерехтливості й по¬ 
лиску додають запаскам святкового призначення 
сріблясті або золотисті прокидки сухозолоті. Чер¬ 
вона (різної насиченості), вишнева або чорна 
основа значною мірою об’єднує і тонально згар- 
монізовує всі, здебільшого відкриті локальні бар¬ 
ви піткання, формує цілість композиції. Запаски 
для щоденного вжитку виготовляли переважно на 
темнішій, найчастіше чорній основі, тоді як для 
святкових — на світло-червоній та оранжевій. Ва¬ 
ріативністю поєднання різнобарвних смуг у групи 
неоднакової ширини, щораз іншим чергуванням їх 
із додатковими стрічками, зміною ритміки та ак¬ 
центів досягнуто значної кількості композицій да¬ 
ного осередку [40; 17]. 

У наддвірнянському осередку незначне поши¬ 
рення мали «очкаті» запаски типові для смт. Ясіня та 
його околиць (Рахівський р-н Закарпатської обл.). 



Запаска «волосова» (фрагмент), вовна, саржеве ткання, 
с. Соколівка, Косівського р-ну, І пол. XX ст., МНАПЛ 


АП-14140 



Запаска «волосова» (фрагмент), вовна, сухозолоть, сар¬ 
жеве ткання, с. Бабин Косівського р-ну, І пол. XX ст., 

МНАПЛ АП-2446 

До найвизначніших ткачів запасок належать Яку- 
бак Марія (1903), Жиданюк Михайло (1921), Се- 
менюк Михайло (1897—1955), Івасишин Парас- 
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Запаска «волосова» (фрагмент), вовна, саржеве ткання, 
с. Бабин Косівського р-ну, 1930-ті рр., НМНМГП № 798 



Запаска «волочкова» (фрагмент), вовна, сухозолоть, 
саржеве ткання, с. Бабин Косівського р-ну, 1910 р., 
НМНМГП № 197 

ка М. (1924), Яворська Марія І. (1944) із с. Дора; 
Савчук Гафія, Гриценко Параска (1884—1978), 
Філяк Ганна та Філяк Василина, Жиданюк Василь 
(1906) з Микуличина; Абрам’юк Євдокія, Абрам’юк 
Анастасія, Лейб’юк Іван І., Коржук Параска І. 
(1914), Плетінчук Василина (1904) з Білих Ослав; 
Горніцький Микола та Іорніцький Йосип М. (1906) 
із с. Заріччя; Вербицька Гафія, Спасюк Євдокія 
(1905—1960), Луб’як Дмитро з Яблуниці. 


Подібні до космацьких були запаски й сусідніх 
сіл — Прокурави, Брустурів, однак рапорт смуг у 
них був більший, кольорова гама — лаконічніша, 
менш яскрава й значно темніша. Особливою вишу¬ 
каністю і великою різноманітністю композицій 
виділяються запаски смт. Пістинь, сіл Шешори, 
Уторопи, Стопчатів, Долішнє. У декорі цих, як і 
інших компонентів народного вбрання, найбільш 
яскраво знайшли вияв традиції художнього вирішен¬ 
ня творів двох суміжних етнографічних районів — 
Гуцульщини й Покуття. Це проявляється, насампе¬ 
ред, у багатоманітності схем поперечносмугастого 
декору; значно ширшій градації різнопланової (по 
горизонталі й вертикалі) ритміки (від напруженої до 
розрідженої і навіть монотонної, більшій варіатив¬ 
ності поєднання різномасштабних пасочків дрібно- 
взористих «колосків» з дещо складнішими — «па- 
вучковими» стрічками та найширшими і найдоско¬ 
налішими за формами мотивами орнаментальних 
«заборових» площин, а також багатій палітрі кольо¬ 
рової гами [68, с. 370; 69, с. 56—58]. 

Аналіз декору значної кількості творів цього ше- 
шорського осередку дозволяє умовно вичленити 
три основні типи композицій. Перший — харак¬ 
терний заповненням усієї площини запаски тонень¬ 
кими різнокольоровими стрічками «колосків» 8 . 
Об’ єднані в дві-три неоднакової ширини групи смут 
«баток», вони позмінно, в розміреному ритмі чергу¬ 
ються по всьому полотнищу, формуючи дрібновзо- 
ристий поперечносмугастий декор. Складовими ком¬ 
понентами взору виступають домінуючі червоно- 
малинові, рожеві смути (по дві-три нитки), які щораз 
в іншій послідовності поєднані з підпорядкованими 
їм фіолетовими, вишневими, чорними або темно- 
зеленими стрічками (по одній-дві нитки). Останні 
підкреслюють ритм композицій чи розділяють гру¬ 
пи смут. Загалом вони формують широку палітру на¬ 
сичених, холодних червоно-вишневих, з переходом 
до лілових, доволі складних і вишуканих за нюанс- 

8 Характерно, що на відміну від космацьких дрібнора- 
портних композицій (у яких виразно прочитуються го¬ 
ризонтально спрямовані вправо і вліво взори у вигляді 
колосків) у виробах пістинського осередку зміна скісних 
рубчиків (утворених чиноватим переплетенням) відбува¬ 
ється на значно більшій відстані (переважно по центру 
групи смуг чи рапорту). Тому менш помітними є візерун¬ 
ки, що нагадують сосонки, і вони найчастіше повторю¬ 
ються з великими інтервалами. 
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ними градаціями кольорів. їх оживляють вкраплен¬ 
ня світло-зеленої барви. Акцентом композицій ви¬ 
ступають спарені (рідше поодинокі) білі або ясно- 
жовті, дещо ширші (по дві-три, іноді чотири нитки) 
стрічки [27; 15]. Ледь помітні тоненькі прокидки (в 
одну-дві нитки) сухозолоті, які в тій чи іншій послі¬ 
довності поєднуються з основними поліхромними 
смутами, об’єднують і збагачують їх додатковим мін¬ 
ливим полиском світла. Однак найбільше узагаль¬ 
нює всі різнокольорові стрічки (неоднакової наси¬ 
ченості) червона основа, яка визначає домінуючу то¬ 
нальність запасок. 

Вагомим доповненням композицій такого типу ви¬ 
робів є поздовжні, доволі широкі (по 2—3 см) по¬ 
одинокі смути «заснівки» зеленого або чорного ко¬ 
льорів, а також снурок одинарний (зелений) чи по¬ 
двійний (червоний і білий, чи жовтий і червоний, або 
червоний і зелений). Контрастні зіставлення кольо¬ 
рів цих додаткових компонентів декору значною мі¬ 
рою увиразнюють художнє вирішення основної пло¬ 
щини виробу, додають дзвінкості звучання барв і ві¬ 
зуально замикають полотнище виробу. 

До другого типу відносимо композиції « заборо- 
вих» запасок, для яких типовим є розташування 
основного орнаменту в нижній частині, «на поділ¬ 
ку» виробу. Тло сформоване переважно дрібнора- 
портними (від 0,5 до 2—3 см) групами тоненьких 
пасочків (в одну-дві, рідше три-чотири нитки) об¬ 
меженої кількості домінуючих, здебільшого холод¬ 
них кольорів (темно-зеленого, коричневого або ви¬ 
шневого), на тлі яких виразно виділяються ясно- 
жовті, вохристі, особливо білі прокидки. Деякі з 
них сприймаються штрих-пунктирними лініями і 
вносять певний ліризм у загальний композиційний 
лад виробу. Найсвітліші і найвиразніші з них роз¬ 
діляють рапорти, підкреслюють середину групи 
смут, а також акцентують їхній ритм. Незначне по¬ 
ширення в селах Шешори, Уторопи та ін. мають і 
запаски з доволі монотонним повторенням лише 
однієї-двох дрібненьких стрічок, з типовою для них 
розсіяною ритмікою. 

Об’єднуючим у всіх варіантах «заборових» запа¬ 
сок є чорний колір основи, який зумовлює загальну 
темну зеленкувато-коричневу чи вишнево-зеленаву 
гаму барв. Характерно, що в таких запасках цього 
осередку ткацтва Гуцульщини, як і в суміжних — 
Покуття відсутні поздовжні «заснівки», типові для 
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Запаска «волосова» (фрагмент), вовна, саржеве ткання, 
с. Шепіт Косівського р-ну, 1920 р., НМНМГП № 772 
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Запаска «волосова» (фрагмент), вовна, саржеве ткання, 
с.Яворів Косівського р-ну, 1910 р., МНАПА АП-14678 


більшості звичайних запасок. Натомість своєрідним 
контрастом до поперечносмугастого, стриманого за 
декором нейтрального фону основного полотнища є 
домінуюча, значно ширша смуга орнаменту 
(2—3 см), «забір», розташована внизу, на відстані 
З—4 см від поперечного краю запаски [28; 16]. 
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Запаска «черчекова» (фрагмент), вовна, саржеве ткання, 
с. Яворів Косівського р-ну, 1900 р., МУНДМ КТ-5767 



Запаска «волосова» (фрагмент), вовна, сухозолоть, сар¬ 
жеве ткання, с. Шешори Косівського р-ну, 1933 р., 
НМНМГП № 35 

Найтиповішими в «заборових» запасках (як і пе- 
ремітках, пішвах, рушниках, обрусах, веретах і виши¬ 
тих сорочках) даного осередку є смути орнаменту, що 
мають назви «качуровий», «півкачуровий», «баран- 
ковий», «штерновий», «ружковий», «сливовий», 
«перекиганка» та ін. Основними мотивами в них ви¬ 
ступають традиційні не лише для даного осередку гео¬ 
метричні фігури — ромби («очка», «вічка»), спаре¬ 
ні ромби («сливочки»), розети («ружки», «зірнич- 
ки», «штерна»), хрещаті фігури («кросна»), а також 
«качури», «півкачури», «кучері», «оленячі ріжки», 


«баранячі ріжки» тощо. Декілька мотивів (переваж¬ 
но два-три) в найрізноманітніших комбінаціях поєд¬ 
нані між собою, творять неоднакові, доволі складні 
й вибагливі за формою та градацією кольорів і рит¬ 
мом площини орнаменту. Вони бувають різної шири¬ 
ни (від 1,5—3 до 9—10 см). Провідний мотив за- 
борової смути відповідно зумовлює й назву запасок 
(«ружеві», «качурові», «сливові», «півкачурові») та 
ін. Деколи центральну взористу смуту вишивали тех¬ 
нікою гладі або хрестиком [29]. 

Третій тип композиції запасок шешорського 
осередку складають павучково-заборові, для яких 
властива значна наповненість гладкотканими й орна¬ 
ментальними смугами. Вони характерні поєднанням 
різноманітних за схемами розташування «павучко- 
вих», з домінуючими «заборовими» площинами та 
доповнюючими тоненькими різнокольоровими стріч¬ 
ками. На відміну від інших композицій запасок, без 
чітко вираженого тла, в них павучкові смути орна¬ 
менту (по 0,5—0,7 см) розташовані переважно на 
суцільному червоному (різної насиченості), рідше 
коричневому фоні, зрідка перетканому поодиноки¬ 
ми прокидками (в одну-дві нитки) голубого, ясні¬ 
шого жовтого, білого, золотистого чи сріблястого за¬ 
барвлення. Ці «переписки», «обмітки», «розмітки» 
у вигляді дрібних цяточок чи штрих-пунктирних лі¬ 
ній в основному обрамляють або розділяють дещо 
ширші «павучкові» смути. 

Рельєфно-виступаючі над фоном дрібновзористі 
стрічки «павучків» декількох контрастних або на¬ 
ближених до фону кольорів (чорного, світло- чи 
темно-зеленого, рожевого або фіолетового, іноді 
жовтого, вохристого чи білого), у тій чи іншій послі¬ 
довності, з інтервалом 3—5 см, повторюються по 
всьому полотнищу виробу. Вони створюють плав¬ 
ний тональний перехід від найсвітліших до найтем- 
ніших барв або формують чіткий позмінний ритм 
композицій. Найяскравіші чи найсвітліші смуги під¬ 
креслюють ритміку, яка розгортається по вертика¬ 
лі, рапорт смугастого декору іноді доволі великий 

(коливається від 4—5 до 9—10 см) [29; 41; 12]. 
Однак основне навантаження, як і у виробах другої 
групи, припадає на нижню частину запаски «поді¬ 
лок», де сконцентровано домінуючу смуту орнамен¬ 
ту «забір». Крім однорядних (найбільше пошире¬ 
них) існують і три, — та п’ятидільні композиції. За¬ 
гальна ширина заборової площини (від 3 до 7—8 см) 
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утворена з виразних за формою мотивів розет («руж- 
ки», «інтерна», «зірнички», «косиці»), ромбів 
(«очок», «вічок», «віконець»), спарених ромбів 
(«сливочок»), хрещатих фігур («кросен»), а також 
кучерів (малих і великих), «ключок», «качурів», 
«півкачурів», «сердечок», «баранчиків» тощо. 

Центральна, найширша смуга орнаменту сформо¬ 
вана переважно двома, рідше — трьома домінантни¬ 
ми мотивами («хрестик» і «ружка»; «штерна» і 
«кросна»; «баранчик» і «штерна»; «хрестик») і ром¬ 
бик («очко» чи «головка»); «сороківчик» (ромбик, 
перехрещений скісними діагональними лініями) і 
«кросна»; «кучер» і «зірничка». Вони доповнені ще 
дрібнішими ромбиками чи трикутниками, що запо¬ 
внюють вільні простори між ними. Інші заборові пло¬ 
щини створені лише з одного мотиву, доволі вираз¬ 
ного за формою — «качур», «півкачур», «безконеш- 
ник», «кучер», півкучер (у вигляді серця) тощо. 

Аналіз наявних творів дозволяє зауважити, що 
майстри-ткачі віртуозно і натхненно розробляли 
форми цих фігур, шукали щораз іншого ритму і спів- 
мірності в поєднанні як мотивів у домінуючій пло¬ 
щині орнаменту, так і кількох дрібноузорних та глад¬ 
ких смуг, які формували декор основного полотни¬ 
ща запасок. Незмінним залишається принцип 
симетричного укладу всіх складових компонентів 
композиції — основних, орнаментальних та підпо¬ 
рядкованих їм тоненьких різнобарвних стрічок, про¬ 
порційне співвідношення їх з фоном. 

Основу «забору» запасок складають, як уже від¬ 
значалося, одно-, три-, чи п’ятидільні площини орна¬ 
менту. Центральну, найширшу, виразнішу за моти¬ 
вами й колоритом смугу-площину найчастіше фор¬ 
мують восьмипелюсткові розети («ружі», «ружки», 
«штерна») яскравих жовтих, червоних, голубих, фі¬ 
олетових чи синіх кольорів. Такі різнобарвні розети, 
в щораз іншій послідовності чергування між собою, 
в свою чергу, розмежовані контрастними до них хре¬ 
щатими фігурами «кроснами», «хрестами», «баран¬ 
чиками» чорного, вишневого, коричневого й темно- 
зеленого забарвлення. Усі мотиви графічно чітко ви¬ 
діляються на нейтральному до них фоні [ЗО]. 

Деколи такі розети позмінно чергуються з ром¬ 
бами, розчленованими навхрест скісними лініями, 
які взаємно перетинаються. В інших варіантах ком¬ 
позицій, яскравих барв ромби або ясніші за тоном 
розети, вписані в контрастні до них (темно-зелені, 
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Запаска «волосова» (фрагмент), вовна, сухозолоть, сар¬ 
жеве ткання, с. Шешори Косівського р-ну, 1940-ві рр., 

МНАПЛ АП-14685 



Михайлюк А.М. Запаска (фрагмент), «павучково-забо- 
рова», волочка, с. Шешори Косівського р-ну, 1930 р., 
НМНМГП № 438 


сині) більші ромбовидні фігури, зовнішні краї яких 
завершені скісними прямокутними відростками. 
Вони відділені одна від іншої одинарним або по¬ 
двійним перехрестям, яке ніби об’єднує всі компо¬ 
ненти орнаменту в цілісну смугу [31]. Іноді між 
ромбічною фігурою з вписаною в нього розетою та 
одинарним чи подвійним перехрестям симетрично 
(відносно ромба) укладено значно складніший та 
вибагливіший, за округлим силуетом завитків, мо¬ 
тив «кучер», «качур» та ін. 

До поширених належить також ромб (переважно 
в подвійному обрамленні) із вписаним у нього пря¬ 
мим або розквітлим хрестом. Такі хрещаті фігури зо- 
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Запаска «павучково-заборова» (фрагмент), волочка, шовк, 
саржеве ткання, с. Шешори Косівського р-ну, 1950-ті рр. 
Приватна збірка 



Запаска «заборова» (фрагмент), волочка, саржеве, пере 
бірне ткання, смт. Пістинь, 1930 р., НМНМГП № 359 



Запаска «заборова» (фрагмент), волочка, шовк, саржеве 
перебірнеткання, с. Шешори Косівського р-ну, 1930-ті рр., 
НМНМГП № 311 


вні завершуються прямими або скісними гострокін¬ 
цевими й плавними заокругленими відростками тощо. 
Вони виступають у найрізноманітніших комбінаціях 
як самостійними фігурами, так і в поєднанні з нео¬ 
днаковими за формою косими хрестами, які служи¬ 
ли розводами основних мотивів та доповнювали їх. 
Органічно вписуючись один в інший, вони творять 
складне й вибагливе за силуетом сплетіння доволі 
чіткого графічного малюнку. 

Продуманим поєднанням обмеженої чи великої 
кількості барв, багатоваріантністю їхніх сполук, а 
також застосуванням означених чи подібних до них 
мотивів, зміною акцентів на тих чи інших компонен¬ 
тах орнаменту досягається мистецька досконалість 
не лише цієї, центральної частини «заборових» смут, 
але й усього виробу. Обабіч неї укладено переваж¬ 
но значно вужчі й споріднені за формою «півкачу- 
рові» взористі стрічки вигнутих овальних форм, які 
нагадують меандр. Вони надають композиції «за¬ 
бору» стрімкого й динамічного руху вправо чи влі¬ 
во (на відміну від статичного ритму смуг із таких 
мотивів, як ромб і хрест, чи розета й перехрестя [4]), 
посилюють художню виразність не лише доміную¬ 
чої групи орнаментальних смут, але й всієї площи¬ 
ни. Вдало підібрані плавні тональні переходи чи ви¬ 
шукані контрастні зіставлення кольорових сполук 
при вирішенні домінуючих «заборових» площин ви¬ 
кликають емоційне піднесення, переповнюють гля¬ 
дача життєдайними естетичними хвилюваннями, до¬ 
дають йому позитивної енергетичної сили. Може 
саме тому в заборах запасок (та багатьох інших ви¬ 
робів) не лише цього, а й інших осередків (зокре¬ 
ма, покутських сіл Коломийщини) найпоширеніши¬ 
ми й найулюбленішими є «качурові», «качуристі», 
«качурики», «ключкові», «кучерьиві», «півкачуро- 
ві», «півкучерьиві» взори [42; 22]. Вони виступа¬ 
ють як самостійні смуги орнаменту в одно- і три- 
дільних композиціях, так і в поєднанні з іншими 
(центральна — качурова, а бічні смуги — баран¬ 
кові, розеткові; середня — сороківчики з перехрес¬ 
тям, а бічні — півкачурові). 

Найхарактернішою особливістю як основної, так 
і бічних смуг орнаменту, є щільність чи розрідже¬ 
ність розташування двох-трьох провідних фігур, які 
позмінно чергуються, і значна варіантність деталі¬ 
зованої розробки форм мотивів та поєднань кольо¬ 
рів. Вони вільно укладені на однотонному тлі; тор- 
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каються вершинами (розети, ромби — поодинокі та 
спарені хрещаті фігури; чи плавно переходять з од¬ 
ного в інший (кучер, качур, серце), а також допо¬ 
внюються дрібненькими ромбиками, трикутниками 
і прямокутниками. Останні заповнюють проміжки 
між основними фігурами або посилюють виразність 
їхнього силуету. Крім бічних, симетрично розташо¬ 
ваних від основної центральної площини «заборів», 
деколи бувають ще й значно вужчі «поверхниці», 
утворені з однотонних чи двохколірних дрібних ром¬ 
биків та хрестиків, які певним чином перегукуються 
з компонентами домінуючих смуг орнаменту. 

У шешорському осередку незначне поширення 
мали й дещо стриманіші за колоритом запаски, в яких 
орнаментальна смуга сформована з двох-трьох мо¬ 
тивів («баранці» та «інтерна») лише одного чорно¬ 
го кольору, які розташовані на однотонному ней¬ 
тральному фоні [32; 43; 59, іл. 53]. Вони доповню¬ 
ються й підтримуються також чорними стрічками 
«павучків», котрі з інтервалом 4—5 см заповнюють 
основну частину полотнища запаски. До менше по¬ 
ширених належать також композиції «заборових» 
запасок, у яких основне полотнище виробу заповню¬ 
ють різної ширини (від 1—2 до 3 см) домінуючі сму¬ 
ги (з розет і хрещатих фігур, або ромбів і хрестів) 
тридільного симетричного розташування з виділен¬ 
ням центральної, ширшої з них. Вони на незначній 
відстані доповнюються «павучковими» стрічками, 
що їх розділяють і підтримують. Ці доволі крупні 
рапортні композиції (шириною до 25—ЗО см) гра¬ 
фічно чітко виділяються на нейтральному фоні. 

На відміну від одноколірних заборових смуг, роз¬ 
ташованих у центральній частині виробу, доміную¬ 
ча, масивніша смуга орнаменту сконцентрована на 
«поділку». Вона створена з різнобарвних мотивів 
«ключок», «качурів», які тісно сплітаються, з нарос¬ 
таючою тональною розтяжкою та акцентами на де¬ 
яких фрагментах, які повторюються по ширині ви¬ 
робу. Ці вибагливі й примхливі за формою мотиви 
та вишукана палітра кольорової гами створюють 
композицію «забору», на якому акцентується осно¬ 
вна увага глядача. 

Подібні композиції заборів, правда, дещо в ін¬ 
шій, лаконічнішій інтерпретації характерні й для за¬ 
пасок суміжних з Гуцульщиною сіл Покуття — Со- 
пів, Мишин, Ковалівка, Корнич, Грушів, Воскре- 
сінці, Вербіж, Великий Ключів, Перерив, Ценява, 
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Запаска «волосова» (фрагмент), вовна, саржеве ткання, 
с. Стебнів Верховинського р-ну Івано-Франківської обл., 

1930-ТІ рр., МНАПЛ АП-2049 



Запаска «волосова» (фрагмент), вовна, саржеве ткання, 
с. Красноїлів Верховинського р-ну, 1910-ті рр. Приватна 
збірка 
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Запаска «волосова» (фрагмент), вовна, саржеве ткання, 
с. Верхній Ясенів Верховинського р-ну, 1910-ті рр., 
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Запаска «волосова» 
с. Пробійнівка 


(фрагмент) 
Верховинського 

МНАПЛ АП-19069 


вовна, саржеве ткання, 
р-ну, 1930-ті рр., 


Кропивище, смт. Печеніжин (Коломийщина) [79, 
С. 53; 72, С. 18]. 

Усі зазначені площини орнаменту розділяють 
контрастні до них за масштабом дрібновзористі «роз¬ 
води», «переліжки», «розмітки» — стрічки з міні¬ 
атюрних чорних павучків, квадратиків, «цяточок» 
або світлих (сріблястих чи золотистих — сухозоло- 
ті) зигзагів «кривульок», чи сіточки з квадратиків 
«решіток». Вони графічно чітко виділяються на ней¬ 
тральному фоні (вузькому проміжку між основни¬ 
ми ділянками орнаменту) та акцентують ритм попе¬ 
речносмугастого декору виробів. Горизонтальний 
ритм у смутах задається послідовністю чергування 
домінуючих мотивів, які або підкреслюються сусід¬ 
німи, контрастними за тоном кольорами, або плав¬ 
но переходять до них, сприймаючись м’яко і злаго¬ 
джено. Деякі, здебільшого масивніші елементи орна¬ 
менту виступають акцентами, за допомогою 
інших — менших посилюються декоративні кон¬ 
трасти або зменшується напруга кольорів тощо. 

Згідно з ритмом смуг, колоритом та наявністю тих 
чи інших складових компонентів, композиції запа¬ 
сок цього осередку мають назви: «лисі», «макові», 
«головкаті», «ломнені», «гуцулки», «давні гуцулки 
з маковов», «півгуцулки», «півгуцулки з маковов», 
«лисі з гуцулков», «півгуцулки з павучками», «гу¬ 
цулки з маковов із сливововим забором», «лисі з ма¬ 
ковов і штернами» тощо. Інші отримали назву за міс¬ 
цем виготовлення чи запозичення найхарактерніших 
рис декору запасок суміжних і віддалених (від да¬ 
ного осередку) сіл: «пекурьивскі», «шешурскі», 
«пістинскі», «ковалівскі», «космацкі», «ріцкі», 
«ясінскі», а також (за наявністю конкретного орна¬ 
менту) «ковалівскі з косичковим забором», «шешур¬ 
скі з ключками», «шешурскі хрестикові з ружков», 
«ясінскі баранкові» та безліч інших. 

Високе почуття міри в застосуванні декоративних 
елементів та кольорових сполук при створенні ком¬ 
позицій «заборових» запасок, як і інших виробів ше- 
шорського осередку, засвідчили своїми творами най- 
талановитіші народні майстри-ткачі Шкром’юк П.В. 
(1925), Михайлик Василь І., Лаврюк В., Лаврюк 
Ганна В. (1907), МельничукОлена П. (1912), Лав¬ 
рюк Євдокія П. (1940), — с. Прокурава; Васищук 
Ганна В. (1924), Іванишин Емілія М. (1923), Фе- 
лещук О., Федорчук Марія Г., Міклащук О.І. — із 
с. Шешори; Долішня Марія Ю. — зі Стопчатова. 
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Для запасок м. Косова та навколишніх сіл 
Вербовець, Бабин, Старі Кути, Тюдів, Яворів, 
Соколівка, Річка, Шепіт, Снідавка характерна 
широка палітра глибоких, складних і вишуканих за 
тональною градацією теплих або дещо холоднува¬ 
тих барв з контрастними до них акцентами. Ана¬ 
ліз значної кількості творів дозволяє виокремити 
два типи композицій запасок-поперечок косів- 
ського осередку. 

Перший базується на чітко вираженій ритмічній 
структурі смугастого декору та симетрії (рапорт ся¬ 
гає від 3 до 8—9 см). Кольорова гама насичена — 
тепла, пурпурово-червона, вишнево-коричнувата чи 
вишнево-фіолетувата з акцентами білого [33; 45; 25; 
19]. За розміреною і врівноваженою ритмікою сму¬ 
гастого взору вони певним чином перегукуються з 
подібними виробами Брустур, Прокурави, Шешор 
і навіть Космача та Микуличина [34; 45], однак від¬ 
різняються від них дещо крупнішими рапортами і 
значно стриманішими й холоднішими поєднаннями 
барв. Композиції сформовані найчастіше двома- 
трьома групами, утвореними з тоненьких стрічок або 
дещо ширших площин домінуючого червоного, ви¬ 
шневого (по дві—три, рідше чотири нитки піткан¬ 
ня) та підпорядкованих їм значно вужчих — фіоле¬ 
тової, чорної, жовтої, зеленої, голубої або синьої 
барв, а також білих, сріблястих чи золотистих сухо- 
золоті «дріті», що є акцентами. Щораз іншим гру¬ 
пуванням таких поліхромних стрічок, зміною їхньої 
співмірності й ритміки досягнуто значної варіантнос¬ 
ті поперечносмугастих композицій. Колір основи — 
червоний, вишневий різної насиченості або чорний 
узагальнює всі поліхромні компоненти декору та ви¬ 
значає загальний стриманий і тонально-згармонізо- 
ваний тепліший і світліший чи темніший і холодні¬ 
ший колорит запасок. Як і в подібних виробах піс- 
тинського осередку, запаски околиць Косова 
характерні також зигзагоподібним крупнорапортним 
малюнком фактури у вигляді великих симетричних 
колосків, горизонтально спрямованих у різні сторо¬ 
ни. Напрямок паралельних скісних рубчиків зміню¬ 
ється в основному на значній відстані (2—3—4 см) 
від центру кожної з груп смуг. Така фактура дещо 
збагачує зовнішній вигляд виробу додатковими ефек¬ 
тами й увиразнює композиції. Запаски цієї, як і ін¬ 
шої групи околиць Косова не завжди мають заснів- 
ки, що обрамляють поздовжні бічні краї, і вони ви- 
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с. Замагора Верховинського р-ну, 1920-ті рр. МНАПЛ 


АП-11460 



А'ЛЧ\\\\\\ч\у. 


лч% Ч л>.Ч\ччч\ Ч , ЛЧЧУЧЧ . л . 

Щл/даядал-яивллии/да,,, 


І 


"“'Л\.Ччу 


/У/////V////// 




"\*лчч\чч\4і *Л\Ч'ЛЧ• .. 

■ - .\ . . . ч... -ллччччччлчч 


Запаска «волосова», вовна, саржеве ткання, с. Красноїлів 
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Запаска «волочкова в колосок» (фрагмент), волочка, сар¬ 
жеве ткання, смт. Богдан Рахівського р-ну Закарпатської 
Обл., 1920-ТІ рр., МІГ КН- 600 



Запаска «волочкова в очка» (фрагмент), волочка, саржеве 
ткання, смт. Ясіня Рахівського р-ну, 1930-ті рр., МІГ 


КН-7633 


ступають у вигляді лише однієї, значно ширшої 
(1,5—2 см) смуги жовтого, голубого та ін. кольо¬ 
рів. Зовнішні краї виробів традиційно завершені кі¬ 
сочкою «снурком» білого, жовтого, оранжевого, рід¬ 
ше вишневого кольору. 


За ритмом смуг, симетричністю їхнього групуван¬ 
ня в комплекси та кольоровою гамою декоративне 
вирішення охарактеризованих вище запасок —по¬ 
перечок типове й для «поздовжніх» запасок або 
«околячок» даного осередку ткацтва [77, іл. 55; 27]. 
На пурпурово-червоному чи вишневому тлі з зелен¬ 
куватими, жовтими тоненькими стрічками ритміку 
підкреслюють переважно чорні пасочки, які підтри¬ 
муються також ширшими (1—2 см) заснівками, ко¬ 
трі завершують довші краї виробу, а білий контраст¬ 
ний за тоном снурок обрамляє виріб з трьох боків. 

Другий тип композицій запасок-«поперечок», 
типовий для сіл Вербовець, Тюдів, Великий Рожен, 
Яворів, Соколівка та ін., вирізняється від попере¬ 
дніх, насамперед, нерівномірною, розсіяною струк¬ 
турою поперечносмугастого крупнорапортного де¬ 
кору. Усе полотнище виробів заповнено декількома 
(іноді навіть двома-трьома) великими групами смуг, 
що повторюються на значній відстані, або в них вза¬ 
галі немає чітко вираженого рапорту [35]. На від¬ 
міну від традиційного симетричного укладу різноко¬ 
льорових стрічок зустрічається також асиметричне 
їх розташування (найтиповіше для запасок сусідньо¬ 
го Верховинського і суміжних з ним сіл Косівсько- 
го району). 

У межах такого крупного рапорту існує декіль¬ 
ка менших комплексів смуг, утворених з тоненьких 
(по одній-дві нитки) поліхромних стрічок монотон¬ 
ного укладу; дещо виразніших за шириною і тем- 
поритмом площин та яснішими за колоритом (го¬ 
лубих, рожевих, зелених чи жовтих) або темніших 
(вишневих, темно-синіх, темно-зелених, чорних) 
смуг, які об’єднують їх і згармонізовують в одне 
ціле. Такі композиції не мають чітко вираженого 
тла. В них золотисті чи сріблясті нитки (дріті) по¬ 
силюють звучання основних і підпорядкованих їм 
барв та збільшують емоційну напругу сприйняття 
виробів. Додатковим засобом досягнення вираз¬ 
ності композицій запасок, крім заснівок (які не за¬ 
вжди наявні), є тонка стрічка «обмітка» 9 яскраво- 
червоного, рожевого чи голубого кольору, яка за¬ 
вершує виріб з двох боків і знизу та межує з 

9 Обмітка — це рельєфна, виступаюча над поверхнею 
виробу стрічка, яка обрамляє обидві поздовжні і ниж¬ 
ній поперечний край виробу. її створюють за допомо¬ 
гою голки — косими щільними стібками застеляють 
краї виробу. 
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контрастною косичкою «снурком» (жовтого, біло¬ 
го чи оранжевого забарвлення). 

Для запасок верховинського осередку ткацтва 
(сіл Криворівня, Верхній Ясенів, Білоберізка, Усте- 
ріки, Стебнів, Голови, Замагора, Зелена, Гринява, 
Пробійна, Грамотне, Довгопілля, смт. Верховина) 
типовою є багатоваріантність симетричних і асиме¬ 
тричних композиційних структур: ритміки і пропо¬ 
рційних співвідношень смуг у рапортах, кольорових 
поєднань тощо [ЗО; 20; 47]. Тут чітко виділяються 
два типи композицій поперечносмугастих запасок. 
Перший охоплює вироби з дрібнорапортною (до 
5—6 см) симетричною будовою, насиченим теплим 
колоритом, які найбільше характерні для сіл Зама¬ 
гора, Красноїлля, Стебнів, Грамотне, Верхній Ясе¬ 
нів [36]. Це статичні композиції, в яких на червоно¬ 
му або вишневому (різної насиченості) фоні в стро¬ 
го визначеному ритмі позмінно повторюються 
найчастіше дві, рідше три групи смут симетричного 
укладу. Вони формуються з тоненьких прокидок піт¬ 
кання (в одну-дві або три нитки) домінуючих жов¬ 
тих, світло-зелених, чорних, білих та золотавих чи 
сріблястих — «дріті». Парні чорні стрічки переваж¬ 
но підкреслюють ритм чергування домінуючих шир¬ 
ших та підпорядкованих їм вужчих груп смут, що по¬ 
змінно чергуються. Білі тоненькі поодинокі або спа¬ 
рені стрічки у вигляді штрих-пунктирних ліній є 
акцентом цих вишуканих за добором барв, тональ¬ 
но згармонізованих композицій. 

Поздовжні бічні краї запасок-«поперечок» тра¬ 
диційно симетрично обрамлені однією широкою (біля 
2 см) смугою чорного чи темно-зеленого кольору, 
контрастного до тла виробу. Вони посилюють також 
дзвінкість звучання барв у смутах, викликають у гля¬ 
дача піднесений емоційний настрій. Аналогічні си¬ 
метричні композиції типові й для «околячок» дано¬ 
го осередку ткацтва [37; 48]. 

Другий тип композицій запасок характерний до¬ 
сить виразними холодними, тонально згармонізо- 
ваними (червоною, рожевою, фіолетовою, вишне¬ 
вою, темно- і світло-зеленою, синьою, голубою, 
жовтою) барвами, які за різною схемою симетрич¬ 
но чи асиметрично укладені в декілька комплексів. 
Іноді вони протиставлені групам поодиноких (в 
одну-дві нитки) різнокольоровим прокидкам піт¬ 
кання. Декоративний ефект в такого типу компози¬ 
ціях досягається наростаючим ритмом зближених 



Запаска «волочкова в очка» (фрагмент), волочка, саржеве 
ткання, смт. Ясіня Рахівського р-ну, 1930-ті рр., МЕХП 
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Запаска «волочкова в очка» (фрагмент), волочка, саржеве 
ткання, с. Чорна Тиса Рахівського р-ну, 1930-ті рр., 
МЕХП № 79222 



Клим П.І. Запаска-«опинка» (фрагмент), вовна, саржеве 
ткання, с. Виженка Вижницького р-ну Чернівецької обл., 
І пол. XX СТ. ЧКМ № 9276 


за тоном широких смуг, які де-не-де розчленовані 
вузькими темнішими прокидками піткання, що вно¬ 
сять чіткий акцент у нейтральне тло запасок. Часом 
розріджений, а деколи й безсистемний уклад смуг 
різної ширини поступово змінюється до густішого і 
значно напруженішого за поєднанням барв, які слу¬ 
жать акцентом цих крупнорапортних композицій. 
Іноді чотири-п’ять (і навіть дві-три) рапортів фор¬ 
мують усе полотнище запаски. У межах рапорту мо¬ 
жуть поєднуватися групи смуг однакової чи різної 
ширини за симетричною і асиметричною схемами. 
У таких композиціях доволі напружений складний 
і динамічний темпоритм, який нерівномірно і стрім¬ 
ко розгортається по вертикалі. Він поєднує спокій¬ 
ний, розсіяний, ущільнено-насичений, неспокійний 
і навіть імпульсивний ритми. Щораз інша схема чер¬ 
гування основних і підпорядкованих їм смуг дозво¬ 
ляє сформувати безліч варіантів композиції з контр¬ 
астними зіставленнями, які врівноважуються спо¬ 
кійнішими і лагіднішими поєднаннями м’яких, 
нейтральних площин переважно світліших забарв¬ 
лень [38; 49; 20]. 

При значній подібності з однотипними виробами 
Косівщини верховинські запаски крупнорапортних 
композицій характерні здебільшого світлішим 
сірувато-зеленкуватим, вохристо-фіолетуватим, 
вишнево-жовтуватим тлом, на якому розташовані 
темніші різнокольорові смуги. Значною мірою це 
зумовлено застосуванням більшої кількості, ніж в 
інших осередках Гуцульщини (а тим паче Покуття 
й Західного Поділля) ниток сухозолоті, які задава¬ 
ли холодніший сріблястий чи тепліший жовтуватий 
тон фону, як і виробу в цілому. Темно-червона, ви¬ 
шнева, а деколи й біла (м. Верховина) [21], а най¬ 
частіше чорна основа визначала загальну тональ¬ 
ність запасок. Глибока і складна за нюансними спо¬ 
луками вишнево-зеленкувата гама з теплими 
акцентами найбільш типова для сіл Довгопілля, Го¬ 
лови, Криворівня, Верхній Ясенів, Устеріки, Біло- 
берізка. У віддалених від Верховини високогірних 
селах Гринява, Зелена, Буркут, Пробійна, Яблуни- 
ця колорит теплішає, наближаючись до рожево- 
фіолетуватих барв з жовтими акцентами 10 . 

Для запасок цього осередку характерна багатша 
палітра кольорів заснівок (зеленого, голубого, чер- 


10 Польові матеріали. Архів автора. 
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воного, чорного, білого, жовтого, фіолетового), які 
обрамляють обидва поздовжні краї виробів. Такі 
поодинокі (2—3 см) тонально насичені смуги отри¬ 
мані застилами поліхромної основи контрастного 
до центрального полотнища кольору [65, с. 75]. Як 
і в однотипних запасках Косівщини, у деяких вер¬ 
ховинських заснівки іноді й відсутні. Однак у них 
зовнішні краї по периметру щільно обшиті «обміт- 
кою» — рельєфно виступаючим рубчиком (кон¬ 
трастного до тла) рожевого, жовтого, білого, фіо¬ 
летового та інших кольорів. Такі обмітки іноді на¬ 
явні й у запасках із заснівками — вони збільшують 
декоративність виробів, посилюють звучання осно¬ 
вних барв смугастих композицій. 

Усі запаски (з заснівками і без них) з обох боків 
та знизу облямовані ще традиційною косичкою 
«снурком» — контрастного до тла (або обмітки) 
кольору. Характерною особливістю крупно-, як і 
дрібнорапортних запасок досліджуваного осеред¬ 
ку є широкий спектр відкритих локальних кольо¬ 
рів цих снурків. Найпоширенішими серед них є чер¬ 
воний (теплий і холодний), вишневий, жовтий, 
оранжевий та білий, дещо рідше зустрічаються за¬ 
паски з голубим, зеленим, рожевим та фіолетовим 
або чорним снурком. 

Для закарпатської частини Гуцульщини (Ра- 
хівщини) типовим видом поясного жіночого вбран¬ 
ня є поперечносмугасті запаски «поперечки» з чітко 
вираженими особливостями художнього вирішення. 

В межах цього осередку ткацтва за декором, розмі¬ 
рами та іншими ознаками чітко виділяються два типи 
композицій запасок. Першого типу запаски 11 — з 
узором «в колос», «у колосок » поширені у сс. Бог- 
данської долини (смт. Богдан, сс. Луги, Розтока, 
Костилівка, Білин, Косівська Поляна, м. Рахів). 
Вони були на 15—20 см ширші від виробів другого 
типу — ясінянських (ясінських ) 12 , що мають назву 
«очкаті», «у очка», «очковаті», які побутували 
головним чином у смт. Ясіня та сс. Кваси Лазещи- 
на, Стебний, Чорна Тиса [73; 79; 66; 69]. 

Вироби богданського осередку характерні, на¬ 
самперед, широкою палітрою насичених темних 
(«чорнобривих») холодних або дещо ясніших і те- 

11 Запаски богданського осередку були широкі (60— 
70 х 75—85 см). 

12 Колишні запаски ясінянського осередку були дуже вузькі 
у дев’ять пасем — 48 см (48—55 X 70—85). 
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Кецало Зеновій. В дорозі, с. Бистриць Верховинського р-ну 
Івано-Франківської обл., 1962 р., МЕХП. ЕП 70104 

пліших барв та значною багатоманітністю крупно- 
масштабних композицій [9]. Це зумовлено було за¬ 
барвленням основи — чорної та вишневої. Для стар- 
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с. Соколівка Косівського р-ну Івано-Франківської обл., 

1962 р., МЕХП. ЕП 70119 



Кецало Зеновій. Чорняк Олена Михайлівна повертається з 
полонини. Присілок Дощений, с. Космач Косівського р-ну 
Івано-Франківської обл., 1962 р., МЕХП. ЕП 10106 


ших жінок, на піст і на будень виробляли переважно 
чорні запаски «прості» або «одинички» 13 , а червоні 
«дуплівки» 14 — для дівчат були неодмінним компо¬ 
нентом і весільного вбрання. 

Очевидно практична функція (буденне чи свят¬ 
кове призначення, або для весілля) значною мі¬ 
рою диктувала насиченість чи розрідженість де¬ 
кору, його стриманість чи вишуканість, лаконіч¬ 
ність чи поліхромність кольорової гами. Однак для 
запасок різного призначення типовою є симетрич¬ 
ність, чітка послідовність монотонного повторен¬ 
ня однієї-двох вузьких, майже однакових за ве¬ 
личиною груп дрібних стрічок або позмінного чер¬ 
гування дещо ширших, різних за масштабом 
комплексів значно виразніших смуг. У святкових 
виробах — багатша палітра кольорів, сформова¬ 
на з більшої кількості вузеньких (в одну, рідше 
дві нитки) стрічок домінуючих — темно-червоної, 
ясно-червоної, вишневої та підпорядкованих їм — 
синьої, голубої, жовтої, зеленої і чорної. Іноді такі 
доволі різні за масштабом групи чергуються між 
собою і поєднуються ще з однотонними чорними 
(або наближеними до них темно-синіми, темно- 
ліловими, зеленкуватими) ширшими пасочками 
(до 5—6 см) або вужчими (до 1 см), які увираз¬ 
нюють ритміку композицій. Загалом, у багатьох 
запасках найсвітліші білі та жовті, тоненькі стріч¬ 
ки акцентували напружений чи розріджений ритм 
смугастого декору [14]. Місцеві мешканки стар¬ 
шого покоління, особливо ткалі, за сукупністю різ¬ 
них ознак розрізняють запаски, які мають назви: 
«коломийські», «ясінчинки», «півлазінки», «ко- 
лосінки», «богданки», «хромі», «жовтаті», «зеле- 
наті», «ружевки» та ін., що засвідчує також за¬ 
позичення тих чи інших взорів не лише з сусідніх, 
але й віддалених центрів ткацтва. 

Ясінянські «ясінскі» запаски вирізняються від 
більшості гуцульських виробів передусім ромбо¬ 
подібними дрібновзористими композиціями у ви¬ 
гляді клітчатої чи поперечносмугастої сітки ром¬ 
биків «очок». У результаті саржевого переплетен- 


13 Давні запаски ткачі міряли ліктями. Старовинні запас¬ 
ки богданського осередку дорівнювали трьом ліктям — 

75—80 см. 

14 Червону основу для тканих запасок снували у 24 пасма, 
в бердо пробирали по чотири нитки, що й забезпечувало 
більшу густоту і щільність готового виробу. 
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ня і відповідного поєднання ниток основи та 
піткання ці дрібні мотиви «очка» — переважно 
темні або чорні кружечки, обрамлені жовтим або 
білим кольором, графічно чітко виділяються на тлі 
різнобарвних смуг. Останні служать нейтральним 
фоном для них і водночас підкреслюють їхню фор¬ 
му. Такі смуги «очок» деколи ще розділені глад¬ 
кими, дещо вужчими чи ширшими від них одно¬ 
тонними ясно-жовтими або оранжевими пасочка¬ 
ми або групами з декількох різнокольорових 
площин, які акцентують ритміку декору цього 

типу запасок [10; 51; 25; 22]. 

Домінуюча гама кольорів запасок даного осе¬ 
редку значно тепліша і набагато яскравіша — 
червоно-жовта, іноді вишнево-оранжева, спорід¬ 
нена з подібними виробами сусідніх сіл Надвір- 
нянщини (Ворохти, Яблуниці та Микуличина). 
Однак побутують тут вироби і зеленкувато-жовтих 
забарвлень. Як і в багатьох інших ткацьких цен¬ 
трах, запаски Рахівщини теж ткали на волосовій 
основі, тому їх іще називають «волосінки». Виро¬ 
би святкового призначення в багатьох родинах на¬ 
магалися ткати з купованої «волочки» — їх нази¬ 
вали «волочкові». Волосові, а найбільше волочко¬ 
ві запаски додатково перетикали на певній 
відстані ще й металевими нитками «дріттю», тому 
вони мали ще назву «дротяні», «дротові» (з орна¬ 
ментом «у колосок» або «у очка»). 

У ясінянському осередку теж було безліч узо¬ 
рів запасок, на яких позначені впливи й інших 
центрів ткацтва, зокрема «жєбійки» (у ритмі смуг 
простежується подібність з виробами смт. Жаб’є 
— тепер Верховина); «карапчинки» — взори, 
сформовані з вузьких одноколірних стрічок 
(0,7 см), а між ними три-чотири ряди кольоро¬ 
вих площин (по 1,5 см). Домінуючими в них є 
чорні, сині, зелені, а між ними — червоні, зеле¬ 
ні, фіолетові, рожеві стрічки [73, с. 64]. Харак¬ 
терною особливістю старовинних запасок обидвох 
локальних осередків Рахівщини є білі заснівки 
«обснівки». З початку XIX ст. їх почали заміня¬ 
ти ясно-жовтими (стронціановими), а з другої по¬ 
ловини XX ст. навіть червоними, зеленими та го¬ 
лубими. Обрамляли їх із трьох боків переважно 
темно- або ясно-червоною кісочкою «снурком». 
Однак побутували запаски і з двома контрастни¬ 
ми снурками — червоним і зеленим. 
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Кецало Зеновій. Жінка у святковому літньому вбранні, 
с. Микуличин Надвірнянського р-ну Івано-Франківської 
обл., 1963 р„ МЕХП. ЕП 70109 

До найвизначніших ткаль, які спеціалізувалися 
на виготовленні запасок, належать Вінтоняк Ма¬ 
рія І., Теміцька Марія І. із с. Аазещина; Скирчук 
Гафія М. (1911) с. Костилівка (1911); Мосюк Ва- 
силина В. (1902), Савчук Гафія І. (1910) с. Луги; 
Векляк Параска В. (1908), Ярема Олена П. 
(1911), Штефура Ганна І. (1894), Боднар Ганна І. 
(1903) — м. Рахів. 

На терені буковинської Гуцульщини (Пу- 
тильський і прилеглі до нього села Вижницько- 
го р-ну) побутували двоплатові й одноплатові 
запаски, а також горботки — «чорногузки». За 
багатьма ознаками декору вони подібні до та¬ 
ких же виробів сусідніх сіл галицької Гуцульщи¬ 
ни. У межах досліджуваного ареалу можна вио¬ 
кремити три типи композицій запасок. Зокре¬ 
ма, перший локалізований у сс. Довгопілля, 
Стебні, Конятин, Сергії, Яблуниця, Доліш¬ 
ній Шепіт Путильського р-ну. Тут побутува¬ 
ли запаски з крупнорапортними композиціями, 
для яких характерна монотонна ритміка чергу¬ 
вання вузьких, однакової ширини стрічок яскра¬ 
вих теплих і холодних барв на темно-вишневому 
(іноді чорному) фоні. 
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Кецало Зеновій. Жінка у святковому вбранні, м. Верхо¬ 
вина Івано-Франківської обл., 1963 р. Власність автора 

В міру віддалення від Путили до сіл Дихти- 
нець, Мариничі, Розтока у композиціях запасок 
спостерігаються поєднання вузьких стрічок кон¬ 
трастних барв з неоднаковими за шириною блакит¬ 
ними та рожевими (ліловими) смутами [61, с. 206— 
207; 63, с. 31]. Зміною їхньої ширини та послідов¬ 
ності укладу в межах рапорту досягали варіативності 
цього, другого типу КОМПОЗИЦІЙ. 

У гуцульських селах Виженка, Підзахаричі, Ло¬ 
пушка, Заріччя вижницького осередку поширений 
третій тип композиції запасок. Вони відрізняють¬ 
ся від попередніх ущільненою ритмікою вузьких од- 
номасштабних різнокольорових стрічок, поєднаних 
з ширшими (в два-три рази) й активнішими за зву¬ 
чанням червоними та вишневими смугами. Загалом 
вишукані за теплою чи холодною гамою барв запас¬ 
ки буковинських сіл Гуцульщини характерні симе¬ 
тричністю розташування дрібно- і крупнорапортних 
груп смут й акцентуванням найважливіших із них. 


Отже, вивчення наявних творів, наукової літера¬ 
тури та польові матеріали автора дозволяють ствер¬ 
джувати значне багатство і різноманітність компо¬ 
зицій гуцульських запасок різних осередків з чітко 
вираженими локальними особливостями. Вони та¬ 
кож певним чином споріднені з однотипними виро¬ 
бами сусідніх сіл, передусім, Покуття. 

Так, тканини для запасок галицької частини Гу¬ 
цульщини відзначаються найбільшою різноманіт¬ 
ністю схем розташування смуг, їхньої ритміки та 
широкою палітрою кольорових поєднань, тональ¬ 
ної градації — від насичених, дзвінких і гарячих 
до теплих, холодних і навіть контрастних зістав¬ 
лень барв. При значному багатстві дрібнорапорт- 
них композиційних рішень, поліфонії кольорової 
палітри виразно простежується й чітка ритмічна 
організація домінуючого симетричного укладу 
вузьких стрічок піткання, яка змінюється на дещо 
виразніші поєднання їх з ширшими смугами, ко¬ 
трі формують крупнорапортні комплекси. Зустрі¬ 
чаються й асиметрично розташовані групи вузь¬ 
ких смужок, що чергуються з поодинокими шир¬ 
шими пасочками. 

Умовні скорочення 

ДМНАП — Державний музей народної архітек¬ 
тури та побуту в Києві. 

ЗМНАП — Закарпатський музей народної архі¬ 
тектури та побуту. 

МЕХП — Музей етнографії та художнього про¬ 
мислу Інституту народознавства Національної ака¬ 
демії наук України. 

МІГ — Національний центр народної культури 
«Музей Івана Гончара». 

МНАПЛ — Музей народної архітектури та побу¬ 
ту у Львові. 

НМНМГП — Національний музей народного мис- 

о 

тецтва Іуцульщини та Покуття ім. И. Кобринського. 

1. ДМНАП — 0-2447,1412,1419, 2447. 

2. ДМНАП 0-3136, 3137, 3140, 3141, 1896, 1899, 
4189, 3166, 3162. 

3. ДМНАП 0-4189, 3162, 3136, 4192. 

4. ДМНАП 0-3136. 

3. ДМНАП 0-4189. 

6. ДМНАП 0-1780, 1797, 1800, 2322, 2524, 4949, 
4439, 4442, 4988. 

7. ДМНАП 0-0254, 0255, 4997. 
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Оіепа Иукогак 

ОІЧ БОСАЯ РЕСБІБІАШТІЕ5 ІІЧ АКТІЗТІС 
ОЕЗІСИ ОР НБГГЗиБ 2АРА5КА5 

ТНе агіісіе Ьаз Ьгои§Ьі зоте гезиііз оі зіисіу іп огі§іпа1ііу оі 
агіізііс Іеаіигез оі Ниїзиі гаразказ сопзісіегесі аз Іог іЬеіг ІаЬ- 
гісз, іесНпіциез оі \уеауіп§, огпатепіаі тоііуез, зсНетез оі 
ріасетепі апсі со1оигіп§. Маіп іурез оі гаразка сотрозіііопз 
Ьауе Ьееп сіейпесі аз \уе11 аз тозі ітрогіапі сепігез оі іНеіг 
ргосіисііоп іп Саіісіап, ТгапзсаграіЬіап апсі Викоуіпіап рагіз 
оі Ниізиі ІапсІ. 

Кеу\\огс1з: Ниізиі гаразказ, іурез, сепігез, огпашепіаі то¬ 
ііуез, сотрозіііопаї зскетез, со1оигіп§, гаррогі, гЬуіЬт. 

Олена Ньїкорак 

ЛОКАЛЬНЬІЕ ОСОБЕННОСТИ 
ХУДОЖЕСТВЕННОГО РЕШЕНИЯ 
ГУЦУЛЬСКИХ ЗАПАСОК 

В статье проанализировано своеобразие особенностей гу- 
цульских запасок по материолам, техникам ткачества, мо¬ 
тивами орнамента, схемами их размещения и колориту. 
Определеньї основньїе типьі композиций запасок найболее 
важньїх центров их изготовления в галицкой, закарпатской 
и буковинской части Гуцульщиньї. 

Ключевьіе слова: гуцульские запаски, типьі, центрьі, моти¬ 
ви орнамента, схемьі композиций, колорит, рапорт, ритм. 
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Ярослав ТАРАС 

КАМ’ЯНІ ГАЛЕРЕЇ 
МОЛДАВСЬКОГО ЖИТЛА 


Розглянуті кам’яні галереї житлових будівель Молдови, їх 
архітектурно-конструктивне та декоративне вирішення. 
Особлива увага приділяється молдавському ордеру жило¬ 
го будинку, його складовим, даються вирішення його дета¬ 
лей й орнаментальних мотивів. Матеріал широко представ¬ 
лений графічною частиною. 

Ключові слова: Молдова, галерея, призьба, ордер, капі¬ 
тель, кронштейн. 

© Я. ТАРАС, 2013 
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О собливе місце в житловому будинку централь¬ 
ного району 1 Молдови займає відкрита кам’яна 
галерея, яка, на думку багатьох дослідників, була про¬ 
дуктом невичерпної фантазії і винахідливості молдав¬ 
ського народу [2; 5; 6; 7; 8; 9]. Вона була доведена 
до досконалості шляхом довершення одного і того ж 
композиційного і конструктивного прийому, на осно¬ 
ві якого склалася своєрідна ордерна система, побудо¬ 
вана на визначеному числі архітектурних деталей: 

• призьби, на яку опираються кам’яні колонки з 
п’єдесталами; 

• баз і капітелей; 

• колонок, які підтримують дерев’яну балку зві- 
су даху; 

• парапетних плит з кам’яним поруччям; 

• сходинок. 

Власна ордерна система формувалася на межі XIX 
і XX ст. спочатку під впливом дерев’яної архітекту¬ 
ри, потім — кам’яної, зокрема російського класициз¬ 
му. Засвоївши цю спадщину, народні зодчі дуже 
швидко створили своєрідний, істинно молдавський 
ордер, який найбільше відповідав їх функціональним, 
конструктивним і естетичним вимогам. 

Тектонічно ордер ділиться на три складові: осно¬ 
ву (призьба); колонку (п’єдестал, базу, стовбур, ка¬ 
пітель, кронштейн); парапет (фільонка парапета, 
проміжний стовп парапета). Є випадки, коли в ор¬ 
дері відсутній якийсь елемент (призьба або кронш¬ 
тейн капітелі). Кількість деталей ордеру майже за¬ 
вжди відповідає кількості кам’яних блоків. Так, ко¬ 
лона збирається на основі 4—5 каменів (п’єдестал 
колони, база колонки, стовбур колони, капітель, 
кронштейн капітелі). 

Ордерна система галереї може бути вирішена без 
призьби. В такому випадку колонки ставляться на 
землю (п’єдестали). На основі такої конструктив¬ 
ної схеми було збудовано велику кількість будинків. 
Вона характерна для початкового етапу будівництва 
галерейних кам’яних будинків. До другої групи від¬ 
носяться варіанти ордера з колонами, що опирають¬ 
ся на призьбу, яка не має парапету. До третьої гру¬ 
пи відносяться найбільш розпоширені приклади ор¬ 
деру, в яких колонки ставляться на призьбу з 
кам’яним парапетом. 

Ордерна система відкритих кам’яних галерей роз¬ 
рахована як на сприйняття здалеку, так і з близької 
віддалі. Крупна скульптурна пластика колонки з фі- 

1 Найбільш цікаві в художній обробці каменю села долини ріки 
Реута, прилеглій до Оргеєва і північно-східніше від нього. 
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Приклади опрацювання колонок і парапетів галерей житлового будинку, р-н ріки Реут. Рисунок автора 
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Приклади опрацювання галерей з колонками поставленими на призьбу 
з кам'яним парапетом, р-н ріки Реут. Рисунок автора 
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Приклади опрацювання колонок галереї, р-н ріки Реут. Рисунок автора 



Житловий будинок в с. Рекулешть (КекиІезЬі), Криулянський р-н. Фасад. 
Рисунок автора за матеріалами А. Захарова 
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Приклади опрацювання колонок і парапетів галерей житлового будинку, 
р-н ріки Реут сс. П ятра (Руаіга), Хородиштя. Рисунок автора 



Житловий будинок М. Максима в с. Желобок (2Ье1оЬок), Оргеєвський р-н. Фасад. 
Рисунок автора за матеріалами А. Захарова 
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Приклади опрацювання колонок і парапетів галерей житлового 
будинку, р-н ріки Реут. Рисунок автора 


Кут кам'яної галереї 
будинку, р-н ріки Реут. Рисунок автора 



Житловий будинок Н. Тихон в с. Нікулаєвка (Мікиїеуеика), Оргеєвський р-н. Фасад. 
Рисунок автора за матеріалами А. Захарова 
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Приклади опрацювання колонок і парапетів галерей Житловий будинок А. Сейкетрю в с. "Іребужень (ТгеЬигЬеп), Ор- 
жптлового будинку, р-н ріки Реут. Рисунок автора геєвський р-н. Фасад. Рисунок автора за матеріалами А. Захарова 
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Приклади опрацювання колонок і парапетів галерей житлового Приклад вирішення входу в житловий будинок, 
будинку, р-н ріки Реут. Рисунок автора р-н ріки Реут. Рисунок автора 
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Приклад рішення парапета призьби 


1 — призьба із тесаного 

каменю; 

2 — п'єдестал колонки; 

3 — фільонка парапета; 

4 — проміжний стовп 

парапета; 

З — база колонки; 

6 — стовбур колонки; 

7 — капітель; 

8 — кронштейн 


Членування на блоки ордера. Рисунок автора за матеріалами А. Захарова 
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33 34 

1, 4, 29 — Фурчень (РигсЬеп); 2, 21 — Іванча (ІуапсНа); 3,16—18, 
20, 22—23 — Желобок (2Ье1оЬок); 3 — Слободзея-Хородиште 
(51оІю/іуа-КЬогасІізЬіс); 6 — Отак (Оіак); 7 — Требужень 
(ТгеЬисЬеп); 8, 28 — Бранешть (ВгепезЬі); 9 — Чоплени 
(СКорІеп); 10,14 —- Феурешть (РеигезНі); 11, ЗО — Жаврени 
(2Ье\теп); 12 — Погоничени (РоЬошісЬеп); 13 — Слободзея- 
Оргеївська (ЗІоЬогіуа-ОгкЬеу); 15 -— Хородиште (КЬогагІіяЬіе); 
19 — Пятра (Руеіга); 26 — Слободзея-Душка (ЗІоЬогіуа- 
ОизЬка); 27 — Аазо (Ба/о) 



Приклади орнаментального вирішення кронштейнів. 1—8 — бара¬ 
нячі роги загнуті вниз; 9—10 — баранячі роги загнуті вверх; 
11—20 — орнаментальний мотив у вигляді підвісок (китиць); 
21—25 — імітація в камені дерев'яних кронштейнів; 26—30 — зоо¬ 
морфні та фітоморфні та поєднання з іншими мотивами; 
31—34 — приклади кронштейнів та їх капітелі. 

Рис. Я. Тараса за матеріалами А. Захарова та автора 
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Деталі та конструктивні вузли галереї житлового будинку 
с. Бутучень (ВиіисЬеп), Оргеєвський р-н. Рис. автора 



Варіанти ордера житлового будинку 1-е. Жело- Деталі та конструктивні вузли галереї житлового будинку 

бок (ХЬеІоЬок); 2-е. Хородиште (ЮюгасІі.чЬіс). с. Моровая (Могоуауа), Оргеєвський р-н . Рис. автора 

Рисунок А. Захарова 
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Варіанти фасадів житлових будинків з галереями. Рисунок А. Захарова 


— символ (знак) баранячі роги, 
бараняча голова 

_ роги, утворені у процесі зміни 
кривих на ломані лінії 

— китиця (підвіска), звисаючі плоди 

— солярний знак (сонце) 

— косий хрест 

— дерево 

— вазон 

— зірка 

— квітка 

— бутон 

— ромб 

— карби (бахрома) 

Символи і знаки в декорі кам'яної галереї 
молдавського житла 



Варіанти ордера житлового будинку. 1 — Устія (Вїзііуа); 2 — Ракулешти 
(КекиІезНі). Рисунок А. Захарова 
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Кам’яні галереї молдавського житла 


гурними кронштейнами, різьблені прикраси і призь¬ 
би монументально сприймаються з дальніх підступів 
до будинку. Знаходячись біля будинку можна роз¬ 
глядати різьбу, якою прикрашені деталі ордеру: 
кронштейн, п’єдестали колонок і парапет. Народне 
зодчество Молдови випрацювало власну архітектурно- 
конструктивну систему. Галерея має свої індивідуаль¬ 
ні риси, зокрема в окремих селах. Так, в галереях бу¬ 
динків у селах Жеврень (ХЬєугєп) Криулянського 
р-ну і Ракулешть (КекиїекЬі) Криулянського р-ну 
відсутня призьба і парапет. Тут колонки встановлені 
на високі п’єдестали до 1,2—1,3 м, які безпосеред¬ 
ньо ставляться на землю. В селі Фаурешть (Реиге.чЬі.) 
Криулянського р-ну надзвичайно красиві стовпчики 
і фільонки парапету, які прикрашені гірляндами, під¬ 
вісками і зірковими розетками. Не менш цікаві капі¬ 
телі колонок, які мають своєрідні кронштейни і силь¬ 
но розвинуті бази. По своєму був сприйнятий 
кам’яний ордер в селі Хородиште, де він прийшов 
пізніше. Тут народний зодчий доповнив його оригі¬ 
нальною різьбою та кольором. Особливий архітек¬ 
турний образ мають села Бранешть (ВгапевЬі) Ор- 
геєвського р-ну, Фурчень (РигсЬеп) Оргеєвського 
р-ну і Желобок (ХЬеІоЬок) Оргеєвського р-ну, де, 
на думку А. Захарова, виник і отримав свій розви¬ 
ток молдавський декор [5]. В цих селах можна зу¬ 
стріти як прості рішення ордеру (масивні за пропор¬ 
ціями квадратні колонки), так і вишукані за формою, 
пропорціями і декором деталі ордеру. 

Розглянемо більш детально елементи ордеру. 
Основа галереї — призьба, як правило, в кам’яних 
будинках, влаштовується по головному фасаду і є 
основою галереї. Це своєрідний стилобат для коло¬ 
нок. Розміри призьби узгоджуються з рельєфом 
двору, шириною виносу даху і загальною компози¬ 
цією фасаду. Залежно від рельєфу вона може бути 
низькою (50—70 см) або високою (100—160 см і 
більше). Стіни кам’яної призьби облицьовуються 
штучними рівно опиленими блоками черепашника. 
Кам’яними плитами товщиною 9—10 см устеляють 
підлогу призьби, яка знаходиться майже на рівні під¬ 
логи внутрішніх приміщень. Підлога нависає над цо¬ 
колем на 4—5 см. З розвитком майстерності оброб¬ 
ки каменю випуски плит підлоги галереї почали де¬ 
коративно оброблятися поличками з чвертю валика, 
а плоскі стіни призьби оздобились фільонками і де¬ 
коративною різьбою. В основному декоративно об¬ 
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роблюється висока присьба. її декор більш стрима¬ 
ний, а членування на горизонтальні декоративні еле¬ 
менти більш крупне, ніж у всіх інших частин ордеру. 
Завдяки цьому підкреслюється статичність і мону¬ 
ментальність цоколя будинку. Особливо вдалі призь¬ 
би з горизонтальною фільонкою або декоративними 
рельєфними деталями на всю довжину призьби. їх 
горизонтальна направленість і крупні декоративні 
деталі знаходяться в контрасті з вертикальними ко¬ 
лонками, обробленими тонкою різьбою. Все це дає 
змогу не тільки підкреслити роль призьби як осно¬ 
ви галереї, але й краще представити колонку як осно¬ 
вний елемент ордерної системи будинку. Призьба 
може також членуватися по горизонталі на більш 
дрібні елементи. Таке членування часто не узгоджу¬ 
ється з кроком колон і стовпчиків парапету, але зов¬ 
сім не заважає цілісному сприйняттю всієї галереї. 
Передня стіна призьби обробляється лопатками, по¬ 
личками і прикрашається крупними орнаментальним 
мотивами у вигляді ромбів, розеток або вазонів з кві¬ 
тами. Вона може малюватися в більш темні тони. 

Основною і найбільш декоративною частиною ор¬ 
дерної системи молдавського будинку є кам’яна ко¬ 
лонка. Як правило, кам’яні колонки галереї органі¬ 
зовуються на основі шести колон. Іалереї на основі 
чотирьох, восьми колон зустрічаються рідко. Кам’яні 
колонки з’явилися через відсутність будівельного де¬ 
рева та з появою нового будівельного матеріалу — 
черепашника, який почали активно видобувати і ви¬ 
користовувати в будівництві 2 . Зміна матеріалу впли¬ 
нула на архітектурно-конструктивне вирішення. 
Якщо дерев’яні колонки при глинобитних стінах дій¬ 
сно виконували конструктивну функцію, оскільки 
опирання перекриття і даху лише на одну глинобит¬ 
ну стінку було недостатньо надійним, то в кам’яних 
будинках при виносі даху в 70—100 см немає потре¬ 
би в підпорі. «Консервативність» народної традиції 
при зміні матеріалу нам зберегла колонки. В дійснос¬ 
ті кам’яні колонки в багатьох випадках виконують не 
конструктивну, а декоративну функцію, і то настіль¬ 
ки вдало, що складають предмет гордості молдав¬ 
ського народу в сфері сільської архітектури. Звісно, 
що на першому етапі кам’яні колонки були масивні 
порівняно з дерев’яними, мали багато спільного в чле¬ 
нуванні по вертикалі та горизонталі. Перші кам’яні 

2 Ліси Молдови вже в XIX ст. були винищені, в будівництві 
застосовувався небудівельний ліс. 
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колонки були квадратні, восьмигранні або з округли¬ 
ми знятими фасками по кутах. Потім, з розвитком 
майстерності обробки каменю, деталі ордера усклад¬ 
нюються і з’являються витонченіші, покриті склад¬ 
ним декором колонки. Висота колонки з п’єдесталом 
і капітелю в середньому складає від 2,25 до 3,0 м і 
залежить від висоти внутрішніх приміщень. Сама ко¬ 
лонка, як уже було сказано, виконується з п’яти окре¬ 
мих блоків і складається з п’єдесталу, бази, колонки 
(фусту), капітелі і кронштейну. Всі блоки колон при- 
тесувались один до одного. Власна вага навантажен¬ 
ня від балок і даху надають їм статичності. П’єдестал 
при наявності призьби має висоту в межах 50 — 
70 см, а без призьби його висота може досягати до 
1,5 м. Назагал п’єдестали робляться прямокутного 
або квадратного січення, розмірами 22 X 26 см. Де¬ 
коративної обробки набуває лише лицева частина 
п’єдесталу, яка прикрашається орнаментом виїмчас¬ 
тої різьби. Мотиви орнаментики п’єдесталу і пара¬ 
пету взаємно пов’язані — це гірлянди, ромби, кола, 
джгути, смужки тощо. Перехід від прямокутного сі¬ 
чення п’єдесталу до круглої або восьмигранної ко¬ 
лонки здійснює база, квадратна в січенні, розміром 
20x20 см. В верхній частині вона має заокруглені 
кути для того, щоб можна було плавно перейти до 
круглої або восьмигранної колонки. Часто при ква¬ 
дратнім січенні п’єдесталу база може бути відсутня. 
На базу встановлюється стовбур колонки. Найбільш 
часто зустрічається колона з круглого постійного сі¬ 
чення або квадратного зі знятими фасками, рідше зу¬ 
стрічаються восьмигранні колони з утонченням до 
верху. Сам стовбур колонки декоративно оброблю¬ 
ється спіралеподібними канелюрами, орнаменталь¬ 
ними мотивами, прикрашається по вертикалі пояска¬ 
ми, валиками, бутоном. І що хоч різні частини і роз¬ 
міри колонок подібні, народні майстри зуміли знайти 
велику кількість різноманітних вирішень, відмінних 
одне від одного художністю образу і конструкцією. 

Найбільше зацікавлення в архітектурно- 
художньому відношенні представляє завершення ко¬ 
лонки капітель і кронштейн, які були улюбленим ді- 
тищем народного майстра і пройшли складний шлях 
свого розвитку, в них вкладено серце і поетична душа 
селянина. В старих будинках XIX ст. вони прості, 
складені з декількох горизонтальних плит. В більш 
пізніх зразках з’являється нове вирішення горизон¬ 
тальних плит, які базуються і розвиваються на осно¬ 


ві багатого народного фольклору. Із великої кількос¬ 
ті різноманітних завершень колонок можна виділи¬ 
ти три принципових типи: 

• капітель, виконана з одної або декількох горизон¬ 
тальних плит квадратної або восьмигранної форми; 

• капітель складна, з кількох горизонтальних плит і 
кронштейну, який ставиться на верхню плиту і сприй¬ 
має навантаження від поперечної балки перекриття; 

• монолітна капітель, складена з одного кронштейну— 
підбалки без горизонтальних підкладок. 

Перший тип запозичений із дерев’яної архітекту¬ 
ри. Другий тип був продуктом творіння місцевого 
майстра, який перехід від круглого стовбура колони 
до підбалки-кронштейна вирішив нетрадиційно, шля¬ 
хом застосування плоского з симетрично оброблени¬ 
ми кінцями кронштейна. Він також був творінням пе¬ 
реробки орнаменту декору різьби із мотивів народ¬ 
ного килимового ткацтва. Цей тип вражає багатством 
своїх форм. Все різноманіття кам’яних кронштейнів 
можна звести до чотирьох основних груп. 

Перша група — найбільш типові кронштейни, 
складені з прямокутного блока з симетричними 
кронштейнами, що відходить в різні сторони, вико¬ 
наними у вигляді волюти іонічної капітелі або рогу 
тварин (барана і др.). Ця група має свою підгрупу, 
яка відрізняється від основної лише тим, що кронш¬ 
тейн із загнутими верх рогами, тобто це ніби пере¬ 
вернуті. Вона зафіксована в селі Фаурешть (РеигезЬі) 
Криулянського р-ну і була творінням майстра Ми¬ 
хайла Притули. 

До другої групи ввійшли кронштейни, які виріше¬ 
ні у вигляді підвісок: нагадують грона з бахромою 
або звисаючі плоди. Ця група багаточисленна і має 
найбільше різноманітних варіантів. 

Третя група зародилась під впливом народного 
фольклору: її кронштейни нагадують голову птаха, 
коня, квіти, листя. 

Четверта група представлена кронштейнами, які 
імітують дерев’яні прорізні завершення колонок пів¬ 
нічних і центральних лісистих районів. Вона появи¬ 
лася пізніше і менш розповсюджена. Майже у всіх 
капітелях робочою частиною є тільки центральна, 
яка відповідає товщині колонки. Вона вивищується 
над боковими частинами. Бокові частини з завитка¬ 
ми і волютами мають часто декоративне призначен¬ 
ня. Найбільшої декоративності і тонкості обробки 
каменю досягли колонки села Желобок (2Ье1оЬок) 
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Оргеєвського р-ну і Хородиште (КЬогосІівЬіе) Ор- 
геєвського району. 

Необхідно вказати, що форми кронштейнів не 
були випадкові. їхня поява — це продукт селянсько¬ 
го світогляду, який будувався на тому, що зло є роз¬ 
сіяне в безмежному просторі природи, і від нього 
можна захиститись лиш обереговими символами. За¬ 
хищали будинок зображення птахів, сонця, голови 
коня, оленя, бараняча голова з рогами. Ця магічна 
заклинальна символіка, народжена ще в язичниць¬ 
кі часи, була не забута нашими предками, признача¬ 
лась забезпечити багатство, здоров’я, тепло. 

Відстань між п’єдесталами колонок заповнюєть¬ 
ся парапетом, складеним із трьох блоків, централь¬ 
ний із яких має вид п’єдесталу, на якому стоїть ваза- 
блок, що має стилізований вигляд квітки, бутона, 
глечика або круглого плоду. Парапети не завжди 
були обов’язковою приналежністю галереї. їх вико¬ 
нують на всю довжину фасаду, не заповнюють фі- 
льонками лише центральну частину, де знаходиться 
вхід. Два інших блоки — це фільонки, розташовані 
між п’єдесталом колонок і стовпчиком парапета. Фі- 
льонка має товщину 7 см і підганяється в паз 
п’єдесталу. Зверху на неї кладуть кам’яне профільо¬ 
ване поруччя. Сама фільонка парапета заглиблена 
на 5—6 см у порівнянні з п’єдесталами колонок і 
стовпчиків. Площину фільонок прикрашає дрібна 
виїмчата різьба, яка не порушує цілісність площини. 
Рисунок фільонок має як власний, так і пов’язаний 
з п’єдесталом і стовпчиками характер. Найбільш ха¬ 
рактерні мотиви геометричні (ромби,кола)і рослин¬ 
ні (гірлянди, листки тютюну, «вазони», квіти). За¬ 
глиблення, обрамлення фільонки і різьби надає в ці¬ 
лому багату пластику. 

Найкращі взірці кам’яних галерей знаходяться в 
селах Бранешть (Вгапе.чЬі) Оргеєвського р-ну, Фур- 
чень (РигсЬеп) Оргеєвського р-ну, Желобок 
(УЬеІоЬок) Оргеєвського р-ну, Пятра (Руаіга) Ор¬ 
геєвського р-ну, Машкауць (МавЬкеиїв) Криулян- 
ський, Жеврень (ХЬєугєп) Криулянського р-ну, 
Гиртопул-Маре (КЬугІориІ-Маге) Криулянського 
р-ну, Іванча (ІуапсЬа) Оргеєвського р-ну, Бутучень 
(ВиІіісЬеп) Оргеєвського р-ну. 

Важливим досягненням народного зодчества 
Молдови є повна збірність кам’яних елементів гале¬ 
рей, які попередньо готуються в кар’єрі, та їх висо¬ 
ка художня якість. Орнаментальні мотиви різьби га¬ 


лерей, формуються на основі творчого синтезу орна 
менту дерев’яних галерей, килимоткацтва, 
настінного розпису, вони є реалістичні, самобутні та 
носять національний характер. 

Особливе місце в кам’яних галереях молдавських 
садиб займає декор у всіх її складових. На перший 
погляд це не більше ніж декоративний момент. На 
нашу думку, він походить від знаків, які мають сим¬ 
волічне та оберегове значення. 

Насамперед, звернемо увагу на рисунок кронш¬ 
тейнів, які нагадують голову барана, роги. Завитки 
розглядають як орнаментальний мотив, пов’язаний 
з волютою, або капітелю іонічного ордеру. Симво¬ 
лічне зображення барана зустрічаємо у стародавнос¬ 
тях Західної Європи, він поширений у багатьох на¬ 
родів світу [2, с.62]. 

На нашу думку зображення баранячої голови має 
інше походження, яке необхідно пов’язувати зі сим¬ 
волом “світового дерева ”, вершина якого йде в небо, 
а розташована наверху стовпа голова барана озна¬ 
чає небо. Витоки цієї форми треба шукати в давній 
історії Молдови. Первинне значення символа неба 
з часом було забуте. Популярність знака барана за 
К. Берладином полягає втому, що це “не проста при¬ 
краса, а символ благополуччя, багатства, пов’язаного 
з скотарським господарством у ній бачив давній ко- 
банець амулет, який одягали на себе і споряджали 
ним поховання покійників” [1, с. 11]. 

Ця фігура була одним із улюблених декоративних 
мотивів в епоху бронзи у народів Передньої Азії, 
Східного Середземномор’я і Кавказу. Вона розпо¬ 
всюдилась і з цього ареалу на значну віддаль, дося¬ 
гай Прибалтики і Екваторіальної Африки. 

Обожнення цього знаку у Молдові було пов’язаного 
зі скотарством. У минулому й сьогодні молдаванини 
не уявляють себе без овечої бринзи, яка є важлива 
складова їх харчування. В давнину баран — символ 
чоловічого первопочатку, творчої енергії, оновлення, 
багатства, достойності [4, с. 26]. 

Звернемо також увагу на декор на кронштейна у 
вигляді косого хреста, який сприймається багатьма 
як орнамент у вигляді двох діагоналей для заповне¬ 
ння прямокутної площини. 

В давні часи до цього знаку відносились як до обе¬ 
регу покликаному сприяти довговічності житла, бла¬ 
гополуччю людей, які в ньому проживають. З таким 
змістом він був присутній і на молдавських воротах. 
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Косий хрест розповсюджений орнаментальний мо¬ 
тив, він зустрічається в різні епохи від палеоліта до 

XIX СТ. [З, С. 118-119]. 

Він є символом неба з фіксацією чотирьох сто¬ 
рін світу, з часом його символіки була переосмис¬ 
лена, його почали сприймати як знак хреста, який 
символізує сонце широко вживався на стовпах 
житла в ареалі раннього хліборобства культур — 
в Південно-Східній Європі і Передній Азії, а та¬ 
кож на Кавказі. Він присутній на стовпах галереї 
при вході до неї. 

У декорі кронштейнів, колон можна також по¬ 
бачити знак “М”. Це є також символ барана, він 
утворився в процесі заміни кривих ліній на лама¬ 
ні. Його можна зустріти на давній кераміці Пів¬ 
нічного і Західного Ірану, на території Дагестану, 
Закавказзя. Він зберіг оберегове значення до 
XVIII — XX ст., пізніше втратив своє первинне 
значення. Як і двохволютний символ, М-подібний 
знак на кронштейнах наносився на камінь у пере¬ 
вернутому положенні. 

Завершення двоволютної (дворогової) фігури 
кронштейна китицями необхідно пов’язувати зі зна¬ 
ком М та розвитком декоративного мистецтва. Не 
дивлячись на заміну зовнішнього вигляду, він зали¬ 
шився знаком барана з його ідеолограмою та 
змістом. 

На завершення необхідно підкреслити, що ґенезу 
інших знаків у декорі молдавської садиби буде ви¬ 
кладено в окремій статті. 
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(XIV — начало XX века )/Яр ослав Тарас. — Ки¬ 
шинев : Тимпул, 1986. — 248 с. 

Уагозіао Тага$ 

ОІЧ 5ТОІМЕ СА1ЖЕШЕ5 ОЕ МОЕОАУІАИ 
Ш/ЕЬЕЕО НОМЕ5ТЕАОЗ 

Іп іНе агіісіе Ьауе Ьееп сопзійегесі зіопе §а11егіез о! ііуіпе; Ьиіз 
іп МоИауіа аз \уе11 аз іНеіг агсіїііесіигаї-сопзігисііуе апсі Йес- 
огаііуе йе5І§п апсі 1іпізЬіп§. Езресіаі аііепііоп Ьаз Ьееп раій іо 
МоНауіап огйег о! 8\уе11ес1 Ьоте апсі ііз сотропепіз \уііЬ рге- 
зепіаііоп о! уагіапіз, Йеіаііз апсі огпатепіесі тоїііз. ТЬе зіисіу 
із ехЬаизІіпДу ассотрапіей \уііК §гарЬіса1 іііизігаііопз. 

Кеуууогсіз: МоМауіа, §а11егу, огйег, Неай ої а соїитп, 
кеузіопе. 

Яр ослав Тарас 

КАМЕННЬІЕ ГАЛЕРЕЙ 
МОЛДАВСКОГО ЖИЛЬЯ 

Рассмотреньї каменньїе галерей домов Молдови, их 
архитектурно-конструктивное и декоративное решение. 
Особенное внимание уделено молдавскому ордеру жилого 
дома, его составляющим, даются решения его деталей и ор¬ 
наментальних мотивов. Материал широко представленньїй 
графическим материалом. 

Ключевьіе слова: Молдова, галерея, завалинка, ордер, 
капитель, кронштейн. 
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«ДЯДЬКУ, ЯК ВАС ЗВАТИ?» 
(ПЕРШИЙ ЗУСТРІЧНИЙ 
ПЕРЕДВІСНИК 
ІМЕНІ СУДЖЕНОГО) 


У статті на основі низки етнографічних даних (опублікова¬ 
них та архівних), а також матеріалів власних польових за¬ 
писів аналізуються матримоніальні ворожіння, що будують¬ 
ся на інтерпретації імені першого зустрічного. Завдяки осо¬ 
бистому контакту з цією особою як представником «іншого» 
світу можна було довідатися про ім’я свого нареченого. 

Ключові слова: ворожіння (мантика, дивінації), перший 
зустрічний, жебрак, ім’я, ритуальна їжа, записки. 
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С еред шлюбних ворожінь є так звана звукова 
мантика (тобто випадково сказані слова, роз¬ 
мови, імена), завдяки якій можна було довідатись, 
з якого боку слід очікувати сватів, терміни сподіва¬ 
ного весілля тощо. Прикметно, що провісниками 
майбуття були «віщі» голоси домашніх і свійських 
тварин та птахів (пса, свині, коня, півня, курки), а 
також звуки музики, дзвону, луни та ін. Сюди ж на¬ 
лежить звичай підслуховувати чужі слова (під вікна¬ 
ми сусідів), які витлумачували стосовно себе. 

На основі низки етнографічних даних (опубліко¬ 
ваних та архівних), а також матеріалів власних по¬ 
льових записів можемо скласти певне уявлення про 
ще один різновид дівочої мантики. У статті аналі¬ 
зуватимуться матримоніальні ворожіння, що буду¬ 
ються на інтерпретації імені першого зустрічного. 
За народними віруваннями, зустріч — вияв Бо¬ 
жої волі, який подається у вигляді знаків, тобто 
джерело зашифрованої інформації про майбутнє. 
Своєю чергою перший зустрічний наділявся осо¬ 
бливим статусом, позаяк був транслятором воле¬ 
виявлення вищих сил. 

У даному типі дивінацій отримання відомостей про 
прийдешню долю будується на діалозі, тобто люди¬ 
на, що ворожить, створює відповідні умови для кон¬ 
такту з провісником і задає йому пряме запитання. 
Безпосереднє спілкування з віщуном дає змогу одер¬ 
жати пряму відповідь. Обов’язковою умовою для 
здійснення пророчого слухання був не лише вихід за 
межі житлового простору, а також перебування у 
«нечистому» або «порубіжному» місці в небезпеч¬ 
ний час і застосування особливих атрибутів ворожін¬ 
ня, які мали магічне значення. 

Так, на теренах України (Бойківщина, Лемківщи- 
на, Закарпаття, Наддніпрянщина, Поділля, Поліс¬ 
ся, Слобожанщина, Надсяння, Опілля) відданиці в 
андріївську ніч (Святий вечір, Меланку) виходили 
на вулицю і запитували першого зустрічного чолові¬ 
ка 1 : «Дядьку, як вас звати?». При цьому сподіва¬ 
лись, що таке ж ім’я носитиме й суджений. Нато¬ 
мість зустріч з жінкою віщувала дівування впродовж 

року [1, арк. 117; 2, арк. 113; 4, арк. 8, 155; 6, 
арк. 51;13, с. 167; 17, с. 80; 22, с. 20; 23, с. 295 — 
296; 29, С. 357; ЗО, с. 54; 32, с. 260]. 

1 Подекуди у черкаських селах Глушки, Кошмак (Корсунь- 
Шевченківського р-ну Черкаської обл.) на свято Андрія 
дівчина йшла під вікно будь-якої хати, де мала надію по¬ 
чути відповідь на своє запитання від жінки: «Тітко, ска¬ 
жіть, як мого чоловіка звуть?» [4, арк. 98]. 
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Від жителів Черкащини (Наддніпрянщина) вда¬ 
лося занотувати відомості, що підтверджують прав¬ 
дивість навороженого. «Осьо розказувала моя су¬ 
сідка: «Вийшла і йду з сестрою, ідемо, ідемо — всьо 
село пройшли, ми ні одного мужика не зустріли, до¬ 
ходимо ми аж сюди, а тутечко ідуть два хлопці один 
менший, один більший, і обох Івани звуть (і той 
Ваня, і той). «Регочимося»,— каже. — А вони ж 
знали в селі, як людей звуть. І так і повиходили за¬ 
між: і в тої був Ваня, і в тої. Іше я в лікарні лежала, 
то одна жінка розказувала: «Вийшла я на Меланки 
і думаю, як же ж мого чоловіка буде звуть? Тільки 
пройшла метрів сто іде один, Дмитро звуть. Я ж його 
знаю, бо він сільський. Пройшла трошки, думаю, та 
не вірю в нішо, пішла далі і другого зустріла, й то же 
Дмитро. І так заміж вийшла, і ціле життя прожила 
з Дмитром» (с. Заріччя Корсунь-Шевченківського 
р-ну). Подібні свідчення зафіксовано в сс. Мошни 
Черкаського р-ну та Хвильово-Сорочин Золото¬ 
ніського р-ну [4, арк. 65,107—108, 352]. 

Цікавий зразок маємо зі с. Фрага (Рогатинсько- 
го р-ну Івано-Франківської обл.). Інформаторка 
пригадала, як колись її старша сестра на перший 
Святий вечір під макітру з кутею поклала гроші 
(польські копійки. — О. С.). їх належало віддати 
першому жебракові, який прийде до хати після свят, 
а натомість він мусів відповісти на запитання дівчи¬ 
ни: «Як сі називаєте?». За віруваннями, «як сі буде 
називав жебрак, так сі буде називав чоловік». За¬ 
трату звичаю пояснюють по-сучасному: «Колись хо¬ 
дили все, тепер не ходе ніхто, бо тепер пенсію дают, 
а колись такі во ходили просили: «Допоможіть мені!» 
[6, арк. 55]. Жебрак як посередник між цим та ін¬ 
шим світом володіє особливими (віщими, магічни¬ 
ми, знахарськими) знаннями. Милостиня символі¬ 
зувала частку, яку виділяють Богові та помершим 
пращурам, а також сприяла виконанню задуманої 
справи. Скажімо, росіянки для привороту коханого 
подавали жебракові булку, яку замішували на свому 
поті, зібраному в лазні [21, с. 411]. 

У селах Куп’янського повіту на Харківщині (Сло¬ 
божанщина) ворожили двічі — на свято Андрія і 
напередодні Нового року. Прикметно, що це роби¬ 
ли як дівчата, так і парубки [18, с. 63]. 

Дівочі дивінації стосовно імені майбутнього чоло¬ 
віка побутували і в буковинських угорців. За 
повір’ями, якщо вранці на Новий рік побачити чо¬ 


ловіка з певним їм ям, таке ж матиме и друга поло¬ 
винка відданиці [10, с. 19]. Складніші обрядодії ви¬ 
конували у Сибіру. Так, на Святий вечір панянки зу¬ 
мисне замітали сміття в кути хати, а вранці 
виносили його на перехрестя, ставали на нього і че¬ 
кали першу людину, в якої власне і довідувались ім’я 
нареченого [11, с. 268]. На теренах Словаччини чи¬ 
нили інакше: несли сміття на перехрестя і дорогою 
запитували ім’я зустрічного чоловіка [12, с. 339]. У 
використанні в мантичних обрядодіях сміття, що є 
символом родової долі і втіленням усякої нечисті (до¬ 
машніх комах, шкідливих духів, хвороб, нещасть, 
старих речей), а тому потребує виносу за межі жит¬ 
ла, простежується культ предків. За народними ві¬ 
руваннями, сміття є локусом перебування злих ду¬ 
хів, покійників та ін., а перехрестя — нечистої сили, 
демонів і загалом ідеальне місце для контактів з по- 
тойбіччям, тому такі обрядодії мали посприяти на¬ 
лагодженню контактів з пращурами, які підкажуть 
відповідь на запитання. 

З етнографічних нотаток В. Милорадовича, 
Ф. Коломийченка, а також польових пошуків ав¬ 
тора, Т. Гонтар довідуємося, що у мантичних об- 
рядодіях мешканці Полтавщини, Чернігівщини, 
Сумщини, Черкащини послуговувались ритуаль¬ 
ною їжею: першим млинцем, пирогом, книшем, які 
носили за пазухою. У с. Прохорах Борзенського 
повіту дівчата і хлопці ворожили з невеличким хлі¬ 
бом (чи окрайцем) або ж дрібкою солі [4, арк. 50; 
8, с. 123; 20, с. 150; 22, с. 20; 27, с. 126]. Поде¬ 
куди у Росії (с. Заозер’є Мезенського р-ну) на 
Новий рік дівчина питала ім’я у першого зустріч¬ 
ного з першою спеченою шаньгою (середнього роз¬ 
міру корж. — О. С.) [16, с. 20]. 

У Валентивцях (Словацька Аемківщина) відда¬ 
ниця ворожила так: коли в хаті пекли бобальки, то 
першу відрізану кидали до печі і пекли. Дівчина ви¬ 
тягувала і з’їдала її. Опісля йшла на дорогу, споді¬ 
ваючись на віщу зустріч [33, с. 171]. За повір’ями, 
які побутували у лужичан, перший зустрічний на 
перехресті у новорічну ніч і був судженим дівчини. 
На місце ворожіння вона йшла, несучи у роті ка¬ 
пусту [26, с. 454]. 

Поодинокий приклад дивінацій із кутею в роті за¬ 
нотовано в с. Прутильці (Корсунь-Шевченків¬ 
ського р-ну Черкаської обл.). На Різдво панянка 
виходила на двір і чекала, кого зустріне першим. 
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Коли ж це була жінка, вірила, що так зватимуть май¬ 
бутню свекруху [4, арк. 126]. Подібно на Святий 
вечір росіяни довідувались ім’я майбутнього чолові¬ 
ка чи дружини (с. Замоша) [28, с. 362]. Зазвичай 
за допомогою традиційних поминальних страв (куті, 
млинців та ін.) намагалися задобрити духів-опікунів, 
які, за віруваннями, виступали посередниками між 
світами і допомагали у пророкуванні долі. Подеку¬ 
ди обрядову страву, що виділялася душам предків, 
з’їдали самі учасники мантичних обрядодій. Такий 
факт, услід за А. Виноградовою, вважаємо пережит¬ 
ковими формами давніх жертвоприношень [14, 
с. 19]. Ритуальне годування — один з основних ма¬ 
гічних прийомів, завдяки яким регулюються взаємо¬ 
відносини між людиною і вищими силами. 

Польові нотатки, зроблені в окремих надсян- 
ських, наддніпрянських і бойківських селах, засвід¬ 
чують розмаїті способи шлюбних ворожінь стосов¬ 
но визначення імені нареченого. Наприклад, ім’я 
не питали в першого зустрічного, а писали в запис¬ 
ках, які підкладали під голову в ніч на Андрія або 
на Меланку. Відтак зранку витягали одну й чита¬ 
ли (сс. Чернилява Яворівського р-ну Львівської 
обл., Заріччя Корсунь-Шевченківського р-ну Чер¬ 
каської обл., Крушельниця Сколівського р-ну 
Львівської обл.), а у прис. Горб Міжгірського р-ну 
Закарпатської обл. намагались це зробити таємно 
від матері. Здійснення навороженого засвідчує ви¬ 
падок, який трапився зі старожителькою с. Черни¬ 
лява. Вона оповіла, що мати написала на папірці 
п’ять раз «Володя», «а я витягла «Миколу». А я 
навіть не знаю хлопця, шоби так називався. В нас 
є один в селі Микола. І ми так посміялися, пожар- 
тувалися, але чоловік мій Микола». 

Занотовано також приклад колективного андрі- 
ївського ворожіння жеребом, коли всі написані па¬ 
рубочі імена відданиці кидали в якийсь посуд (ска¬ 
жімо, в горнятко) або просто на стіл, а потім по чер¬ 
зі витягували якесь одне (с. Бунів Яворівського 
р-ну Львівської обл., с. Корчин Сколівського р-ну 
Львівської обл., с. Дунаїв Перемишлянського р-ну 
Львівської обл.). 

Інакше чинили у с. Хвильово-Сорочин (Золото¬ 
ніського р-ну Черкаської обл.). Тут кожна панянка 
писала імена своїх залицяльників і спалювала їх на 
тарілочці. Відтак по руці розтирала попіл і дивила¬ 
ся, які літери з’являться. За іншими повір’ями, «ім’я 
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не можна було знати, лиш коли ся він снит, тогди ся 
снит тот на ім’я» (с. Синевир Міжгірського р-ну За¬ 
карпатської обл.) [1, арк. 45, 117 —118; 2, арк. 19, 
72; 4, арк. 108, 353; 5, арк. 8, 24; 6, арк. 59]. 

За записом зі с. Стрюкове (Миколаївського р-ну 
Одеської обл.), у горіхові шкаралупи вставляли ко¬ 
роткі свічки, запалювали і клали у миску з водою. 
Відтак писали на папері парубочі імена і розставля¬ 
ли їх навколо. Примовляючи: «Горішок, горішок, ти 
попливи до того берега, де мій милий живе», спосте¬ 
рігали, до якого імені він пристане, адже так і нази¬ 
ватиметься чоловік [24, с. 268]. 

Ще одні своєрідні андріївські, святвечірні чи но¬ 
ворічні дівочі дивінації з варениками, в кожний з 
яких заліплювали записку з іменем парубка, побу¬ 
тували подекуди в Україні (сс. Зарічево, Новосе¬ 
лиця Перечинського р-ну Закарпатської обл., 
с. Пилипець, прис. Горб, с. Колочава Міжгірсько¬ 
го р-ну Закарпатської обл., с. Верхні Ворота Волі- 
вецького р-ну Закарпатської обл., с. Вишків До- 
линського р-ну Івано-Франківської обл., с. Уїзд Ро- 
гатинського р-ну Івано-Франківської обл., с. Бунів 
Яворівського р-ну Львівської обл.), а також у Сло¬ 
ваччині, Чехії, Польщі [1, арк. 45; 2, арк. 43, 46, 
60, 66, 71 — 72; 3, арк. 18; 6, арк. 40; 7, арк. 70, 
71, 91; 14, с. 31; 15, с. 205; 34, 8. 124]. Результати 

визначали наступним чином: панянка витягувала з 
окропу перший пиріг, який найшвидше спливав на 
поверхню, розламувала його і по записці дізнавала¬ 
ся ім’я свого судженого. 

Подібні мантичні обрядодії, але не з тістом, а вос¬ 
ком практикували в день св. Іоана Батіста (Івана 
Хрестителя) в Португалії. Дівчата виливали в мис¬ 
ку з водою розтоплений віск та кидали в неї загор¬ 
нуті папірці з чоловічими іменами. Перший папі¬ 
рець, який розгорнувся у воді, і пророкував ім’я май¬ 
бутнього чоловіка. 

Схожим чином ворожили на Святвечір серби — 
кидали в гарячу воду воскові кульки, всередину яких 
клали папірці з написаними на них іменами своїх ко¬ 
ханих. Чий папірець випливав першим, та дівчина 
сподівалась першою вийти заміж [19, с. 258; 25, 
с. 444; 35, в. 344]. 

Отже, як засвідчив порівняльний аналіз факто¬ 
графічних і польових даних, звукова мантика — яви¬ 
ще, що в минулому було досить поширеним в Укра¬ 
їні і Європі. Незважаючи на приуроченість таких во- 
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рожінь до різних свят зимового календарного циклу, 
їхня мета була однакова — відгадати ім’я свого суд¬ 
женого (або майбутньої свекрухи), довідатися про 
терміни весілля. Із етнографічних джерел початку 
XX ст. відомо, що традиційно частіше ворожили ді¬ 
вчата, а зрідка й парубки. 

Дивінації цієї групи будуються на інтерпретації 
імені першого зустрічного, що витлумачується на 
основі мисленнєвої аналогії. Загальновідомо, що 
будь-який мантичний ритуал має встановити кон¬ 
такт з потойбічними силами. За народними віру¬ 
ваннями слов’янських народів, зустріч є проявом 
долі, а перший зустрічний (випадковий перехожий, 
жебрак) є її носієм і транслятором 2 . Це представ¬ 
ник потойбіччя, завдяки якому людині напряму на¬ 
дається можливість увійти з ним в контакт і дізна¬ 
тися відповідь на хвилююче запитання. На думку 
А. Байбуріна, у своїх витоках такі обряди амбіва¬ 
лентні. З одного боку, перший зустрічний — пред¬ 
ставник Бога, продавець щастя, долі, а з іншого — 
нещастя. До того ж, перший зустрічний, перший 
млинець (вареник), перший звук, слово тощо на¬ 
ділені магічними функціями, завдяки яким вони ви¬ 
діляються із загального потоку явищ (в ритуально¬ 
му контексті) [9, с. 668]. Задля вдалого проведен¬ 
ня дивінацій у них використовували поминальну 
ритуальну їжу (кутю, млинці, пироги, хліб), пода¬ 
вали милостиню як пожертву померлим предкам, 
послуговувались специфічними предметами (суб¬ 
станціями) з магічною семантикою (сміттям, попе¬ 
лом, що притягують нечисту силу), а також для на¬ 
лагодження контакту з потойбічччям ворожили в 
особливих «порубіжних» місцях (перехресті, доро¬ 
зі та ін.) у небезпечний час (переломний період, 
коли відкритий кордон між світами). У розгляну¬ 
тих ворожіннях спостерігаються певні аналогії між 
поясненням наслідків і способами їх виконання із за¬ 
стосуванням ритуальних предметів, тіста та купаль¬ 
ських вінків (частково). 

2 Цікаво, що у слов’янській традиції для захисту не¬ 
мовляти, яке народилось слабеньким або після смерті 
попередніх дітей, йому надавали ім’я першої зустріч¬ 
ної людини, яку брали в куми. Таким чином це випад¬ 
кове ім’я мало магічно-обереговий зміст. На похороні 
першому зустрічному дають дари від імені покійника. 
Особливі властивості приписують першому зустрічно¬ 
му і особі, яка першою увійде до хати в перший день 
Нового року [31, с. 410]. 


Хоча польові матеріали свідчать про достовірність 

навороженого, такі мантичні обрядодії в наш час є 

рідкісним явищем. 
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\ШАТ’5 УОШ ІМАМЕ, УОІІ МА№ 

ЕІК5Т МЕТ МАЕЕ АЗ А ЕОКЕТЕЕЕЕК 
ОЕ РКОМІЗЕО НиЗВАЛО’З ІМАМЕ 

ТЬіз агіісіе \угіиеп ироп іЬе Ьазіз ої риЬІізНесІ апсі агсЬіуаІ 
сіаіа аз іуеіі аз аиіКог’з о\уп Йеісі таіегіаіз Наз ЬгоїщЬі ап апа- 
Іуйс зіисіу іп таігітопіаі 1огІипе-іе11іп§ ргезсіепсе Ьиііі оп іНе 
іпіегргеіаііоп ої а йгзі теі таїе. 0 \уіп§ іо регзопаї сопіасі 
\уііЬ ійіз гергезепіайуе ої «ап апоїйег \уог 18» а §іг1 тщЬі іо 
йпеї оиі Нег їиіиге ЬизЬапсі’з пате. 

Кеуууогсіз: їоііипе-іеіііпу (тапііс циезіз, сііуіпаііопз), Йгзі 
оп-сотег, Ье§§аг, пате, гііиаі теаі, поіез. 

Олена Серебрякова 

«ДЯДЯ, КАК ВАС ЗОВУТ?» 

(ПЕРВЬІЙ ВСТРЕЧНЬІЙ — 

ПРЕДВЕСТНИК ИМЕНИ СУЖЕНОГО) 

В статье на основе зтнографических данньїх (опублико- 
ванньїх и архивньїх), а также собственньїх полевьіх мате- 
риалов анализируютея матримониальньїе гадання, постро- 
енньїе на интерпретации имени первого встречного. Благо- 
даря личному контакту с зтим представителем «иного» 
мира, можно бьіло узнать имя своего жениха. 

Ключевьіе слова: гадання (мантика, дивинации), первьій 
встречньїй, нищий, имя, ритуальная еда, записки. 
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АРХІТЕКТУРНО-ПРОСТОРОВИЙ 
ФЕНОМЕН ПЕЧЕРНОГО 
АНСАМБЛЮ ПРИЙМА: ПІВНІЧНА 
МОДЕЛЬ МАЛЬТІЙСЬКИХ 
МЕГАЛІТИЧНИХ ХРАМІВ 


На конкретному прикладі культової мегалітичної структу¬ 
ри на території України обґрунтовується авторська теорія 
про витоки античної та, відповідно, сучасної архітектури. 

Ключові слова: мегалітичне будівництво, печерний ан¬ 
самбль, школа мегалітичного будівництва, мегалітична гео¬ 
метрія, культура Трипілля. 
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Л юдство потребує нових ідей у трактуванні ака¬ 
демічних концепцій щодо розуміння історії та 
теорії архітектури. 

Систематичне вивчення кам’яних гігантських спо¬ 
руд — мегалітичних структур, скельно-печерних ан¬ 
самблів у різних куточках світу, яке почалося в кін¬ 
ці XIX ст., започаткувало фіксацію цих споруд, про¬ 
те не змогло пояснити ні причин їхнього виникнення, 
ні походження їхніх будівничих. Правильні струк¬ 
турні геометричні форми мегалітичного будівництва 
підтверджують факт існування високорозвинутих 
цивілізацій. Сучасна наука впритул підійшла до ви¬ 
сновку, що загиблі цивілізації змогли зберегти свій 
духовний потенціал в часі і просторі через створен¬ 
ня інтелектуальної бази будівельної геометрії. В цьо¬ 
му ракурсі мегалітичне будівництво можна вважати 
основою як античної, так і сучасної архітектури. 

Одночасно на підставі нової ідентифікації та трак¬ 
тування «легенд» міжетнічних міфологічних джерел 
в сукупності з даними альтернативного археологіч¬ 
ного матеріалу, а також на підставі останніх автор¬ 
ських досліджень в регіоні Верхньо-Середнього Дні¬ 
стра стає очевидним існування у палеолітичному ми¬ 
нулому окремих автономно-територіальних осередків 
з високорозвинутим культурним рівнем і концепту¬ 
альним наповненням будівельних структур — саме 
на території Євро-Азійського материка. В цьому ра¬ 
курсі Північний Схід Євро-Азійського материка 
стає джерелом витоків сучасної цивілізації. Поряд з 
тим, згадана територія, паралельно з територіями 
Середземноморського басейну та Близького Сходу, 
отримує новаторську, більш актуальну інтерпрета¬ 
цію в плані трактування цивілізаційних процесів. 

На підставі авторських багаторічних досліджень 
(2000—2009 рр.) в регіоні Дністровського Водо¬ 
сховища (Середній Дністер), результатом яких стає 
монографія [13], останніх досліджень (2008 — 
2012 рр.) на території Львівщини ( Верхній Дністер), 
автор висуває гіпотезу про існування архітектурно- 
просторової північної моделі не лише мальтійських 
мегалітичних храмів, але й храмової античної архітек¬ 
тури на всіх територіях існування давніх цивілізацій. 
Одночасно стає зрозумілим виникнення і розповсю¬ 
дження мегалітичного будівництва, яке пояснюється 
передуючим існуванням Північної цивілізації на пів¬ 
нічному сході Євро-Азійського материка. 

До останнього часу існуючий археологічний ма¬ 
теріал сприяв виникненню наукових поглядів про 
майже повну відсутність мегалітичних споруд на те- 
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риторії Східної Європи. Окремі російські та поль¬ 
ські дослідники кінця XIX — серед. XX ст. на при¬ 
кладах поховальних і курганних пам’яток на терито¬ 
рії України намагалися їх спростувати (А. Бобринський, 
1908 р., В. Городцов, сер. XX ст., І. Свєшніков, 60- 
ті роки XX ст.). Найбільш вагомий вклад в науку 
щодо існування мегалітичних споруд на території 
України внесла жінка-археолог К. Мельник 
(кін. XIX ст.). На VI Археологічному з’їзді в 
м. Одесі вона представила результати унікальних 
досліджень в регіонах Хмельницької, Чернівецької 
та Вінницької областей [10, с. 103—135], якими до¬ 
вела існування розвинутого мегалітичного будівни¬ 
цтва на території України. її дослідження остаточно 
підтвердили ідентичність (однотиповість) елементів 
мегалітичних споруд в різних регіонах світу. Серед 
останніх досліджень цього напрямку, проведених в 
рамках проекту професора Прикарпатського уні¬ 
верситету ім. В. Стефаника В. Кутутяка, слід відмі¬ 
тити матеріали по пам’ятках Карпатського регіону, 
у тому числі і вже відомих: скала Довбуша, святи¬ 
лища Сокільського хребта, зокрема, вершини Чор- 
ногора та Піп Іван [7]. 

Надзвичайно цікавими в цьому ракурсі є також 
дослідження російського архітектора Кочергіна В.В., 
який на численних прикладах доводить ідентичність 
мегалітичних споруд на територіях Європи та Захід¬ 
ного Сибіру, які він, у свою чергу, трактує як 
астрально-культові [6]. 

На жаль, проведених досліджень недостатньо для 
появи ґрунтовних та глобальних висновків та карди¬ 
нальної зміни попередньо усталених наукових кон¬ 
цепцій. Для цього, на додаток до археологічних, не¬ 
обхідні міждисциплінарні дослідження, у тому чис¬ 
лі в галузі архітектури. 

Результати досліджень, проведених автором в ре¬ 
гіоні Верхньо-Середнього Дністра [13, с. 97—99], 
найбільш системно представляють історію виник¬ 
нення мегалітичного будівництва на території Укра¬ 
їни. Авторська монографія обґрунтовує присутність 
мегалітичних споруд на території не лише Східної 
Європи, але й на значній території всього Євро- 
Азійського материка. 

Одночасно у 2000 р. під керівництвом докт. іст. 
наук А. Мацкевого автор вивчала скельну пам’ятку 
Львівщини печеру Прийма — як археологічний об’єкт 
[8]. А вже як мистецтвознавець пам’яток архітекту¬ 


ри автор продовжила дослідження цього об’єкта в 
2002 р. На базі проведених досліджень автор дійшла 
висновку, що природній геологічний об’єкт — пече¬ 
ра Прийма — має рукотворне втручання у свою 
структуру, утворюючи пам’ятку мегалітичного храмо¬ 
вого будівництва, за аналогією з Мальтійськими ме¬ 
галітичними храмами [13, с. 97—99]. Результати до¬ 
сліджень 2012 р., представлені у статті, остаточно під¬ 
тверджують зроблений висновок. 

Храмові мегаліти Мальтійського архіпелагу своєю 
структурною організацією підводять нас до думки про 
існування архітектурно-просторової моделі. За ре¬ 
зультатами проведених досліджень цією моделлю 
стає культова храмова пам’ятка епохи мегалітичного 
будівництва на території України — печера Прийма. 
Наша мета на прикладі предмета досліджень — 
скельно-печерного ансамблю Прийма — показати, 
що це є своєрідний культовий архетип для форму¬ 
вання духовної ноосфери міжетнічних утрупувань. 
Автор ідентифікує пам’ятку як міжплемінний 
ритуально-астрономічний центр, що консолідував на¬ 
селення величезних територій. Одночасно скельно- 
печерний ансамбль храмової структури Прийма стає 
міжетнічним святилищем конгломерату Трипільських 
племен під час їхнього розселення. Його культове на¬ 
повнення відображає не лише міжетнічні міфологіч¬ 
ні традиції, в першу чергу, Ведичні, але й слугує за 
модель і структурне джерело в архітектурі античних 
храмових традицій, які виникли набагато пізніше. 

Мегалітичні храмові споруди Мальтійського ар¬ 
хіпелагу, островів Мальта і Гоцо відомі з археологіч¬ 
них досліджень кінця XIX — початку XX століт¬ 
тя. Найбільш докладно вони описані в монографії 
[13, с. 54—64]. Планувальна структура мальтій¬ 
ських храмових мегалітів однотипова — це овальні, 
сформовані в анфіладні або трипелюсткові структу¬ 
ри камери (іл. 2). Жоден з храмів не зберіг своєї 
об’ємної структури, тому про архітектурну компо¬ 
зицію можемо говорити на прикладі кам’яної моде¬ 
лі, яку знайшли на руїнах храмового комплексу Тарк- 
сієн (іл. 1). Вона представляє собою овальну у пла¬ 
ні споруду, складену з монолітних брил і завершену 
дахом, по типу купольного. Головний вхід на моделі 
оформлений портиком (іл. 2). Разом з цією окремо 
поставленою спорудою був інший тип. Це скально- 
печерні храми з входами, оформленими по типу гі- 
постилю (іл. 3). Внутрішня структура таких типів 
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Іл. 1. Мальтійський архіпелаг, острів Мальта: макет храму 
з храмового комплексу Тарксієн (Тагся]еп) 



Іл. 2. Мальтійський архіпелаг, острів Мальта: план храмо¬ 
вого комплексу Мнайдра (Мікусіга) — типовий план 
мальтійських храмів 



Іл. 3. Мальтійський архіпелаг, острів Мальта: гіпостиль- 
ний вхід до скельного Храму Гвантійя (Суапіуа) 

храмів також складалася з овальних, яйцеподібних 
камер, як і в скально-печерному ансамблі Мегалі¬ 
тичного Комплексу в регіоні Дністровського Водо¬ 
сховища в Україні [13, с. 79—82]. Овальна яйце¬ 
подібна камера — це своєрідний мегалітичний мо¬ 
дуль, визначений ще на початку XX ст. англійським 
морським інженером-будівничим Олександром То¬ 
мом [1, с. 54—80]. Одночасно, автор наполягає на 


концептуальності яйцеподібної структури в мегалі¬ 
тичному будівництві [13, с. 108—111]. 

На підставі однотиповості планувальних та 
об’ємних структур мегалітичних храмів Мальтій¬ 
ського архіпелагу з повною упевненістю можна го¬ 
ворити про існування школи мегалітичного будівни¬ 
цтва, елементи якої були привнесені на Мальтійський 
архіпелаг з іншої території. Північно-східна частина 
існування цієї територія, відносно Мальтійського ар¬ 
хіпелагу, крім іншого, характеризується декоруван¬ 
ням храмових монолітів символами спіралі. Символ 
спіралі присутній не лише на монолітах Мальтійських 
мегалітичних храмів. Він є найбільш розповсюдже¬ 
ним в мегалітичному будівництві, одночасно концеп¬ 
туально наповненим елементом декору. Докладно про 
те, що цей символ використовувався на Північно- 
Східних територіях ще з Верхнього Палеоліту, мож¬ 
на дізнатися з монографії [13, с. 63—64]. 

Перший етап ідентифікації існування регіону ме¬ 
галітичного будівництва автор здійснює за допомо¬ 
гою окремих міжетнічних легенд та на підставі ан¬ 
тичних джерел. 

«Серед тих, хто займався міфами давнини, Гека- 
тей та інші, які розповідають, що проти землі Кель¬ 
тів лежить в Океані Острів. Розмірами він не мен¬ 
ший від Сицилії, а знаходиться під сузір’ям Ведме¬ 
диці, і мешкають на ньому Гіпербореї... Гіпербореї 
шанують бога Сонця Аполлона більше, ніж інших 
богів... І є на цьому острові чудове святилище, а та¬ 
кож храм, сферичний за формою...». Цей досить 
відомий у професійних колах вислів античного істо¬ 
рика і міфографа Діодора Сицилійського (40 р. до 
н. е.), який, у свою чергу, цитує Гекатея Фракійсько¬ 
го (IV ст. до н. е.), пропонував окремим європей¬ 
ським дослідникам кінця XIX — початку XX ст. 
розробити пан-англійську теорію походження мега¬ 
літичного будівництва [1, с. 11—20]. Вони ствер¬ 
джували, що Британські острови з їх найбільш зна¬ 
ною мегалітичною спорудою — Стоунхендж, і є зем¬ 
лею, де виникло і звідки розповсюдилося по всьому 
світові мегалітичне будівництво. 

В першу чергу, слід зауважити, що згідно з про¬ 
веденими авторськими дослідженнями, цей погляд 
повністю спростовується. Автор пропонує нову кон¬ 
цепцію, згідно з якою південно-західний край гео¬ 
логічного утворення Східно-Європейської платфор¬ 
ми був одним з осередків розповсюдження структур 
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мегалітичного будівництва [13, с. 116—122]. На під¬ 
твердження концепції відслідковуються шляхи роз¬ 
селення представників Північної цивілізації, підтвер¬ 
джені археологічним матеріалом, які знаходяться у 
взаємозв’язку з відомостями міжетнічної міфології 
[13, с. 124—179]. Одним з таких шляхів є південно- 
західний напрямок, який охоплює територію Украї¬ 
ни і, зокрема, регіон Верхньо-Середнього Дністра. 

Ми можемо впевнено говорити, що посткатастро- 
фічний період розселення представників Північної 
цивілізації — ранній Неоліт — Енеоліт (9—3 тис. 
до н. е.) пов’язаний саме з розбудовою культово- 
ритуальних центрів для багаточисленних поліетніч- 
них на той час конгломератів, одним з яких, почина¬ 
ючи з 5—4 тис. до н. е., стає Трипільська культура. 
Культово-ритуальні центри таких землеробських 
угрупувань, в першу чергу, наповнюються будівни¬ 
цтвом аналогічних храмів. 

На користь наведеної гіпотези, ґрунтовно підтвер¬ 
дженої в монографії численними прикладами архео¬ 
логічного матеріалу [13, с. 40—41; 65—99], свід¬ 
чать наступні цитати з історії. 

Відомо, що острів Делос у давнину (3 тис. до н. е.) 
був не лише столицею Егейського світу, але й найбільш 
раннім культовим осередком давньогрецької культу¬ 
ри. Делос вважається священним, тому що тут вини¬ 
кла перша храмова споруда, присвячена богу Аполло- 
ну [3]. «Про Гіпербореїв нічого невідомо нікому... 
Згадки є у Гесіода та у Гомера в «Епігонах». Значно 
більше про них розповідають делосці» (авт. Греція — 
культовий острів Делос. — Іл. 4) [3, кн. 4:32]. «За 
оповідями делосців з країни Гіпербореїв прибули на 
Делос дві молоді жінки — Арго та Окіс... разом з 
самими божествами Аполлоном та Артемідою 
(авт. грецькі назви ) ». І далі: «... Гіпербореї посилають 
Скіфам жертовні дари, замотані у солому. Від Скіфів 
дари приймають найближчі сусіди, і кожний народ пе¬ 
редає їх все далі і далі, аж до самого Адріатичного моря 
на крайньому Заході» [1,кн.4:35].3 останньої цита¬ 
ти ми можемо впевнено припустити, що країна Гіпер¬ 
бореїв знаходилась на Північному Сході від Адріати¬ 
ки — і це ніяким чином не Британські острови. 

Гіпербореї, як свідчать античні джерела найбільш 
шанували бога Сонця. Ми не знаємо, як називало¬ 
ся це божество у гіпербореїв, але можна припусти¬ 
ти, що перша культово-ритуальна споруда, яка була 
зведена ними, була моделлю для їхніх наступників. 



Іл. 4. Греція, острів Делос 



Іл. 5. Греція, острів Делос. Храм Аполлона: руїни з порти 
ком-гіпостилем 



Іл. 6. Єгипет, Карнакський комплекс: зруйнований гіпос- 
тильний зал зі статуями фараонів 

Спробуємо відшукати підтвердження авторським 
припущенням в міжетнічній міфології, проаналізу¬ 
вавши деякі аналогії грецьких та давньослов’янських 
міфів. Ми розглянемо міфи та легенди саме давніх 
слов’ян, яких ми впевнено можемо ідентифікувати з 
поселенцями Східно-Європейської платформи та 


І88И 1028-5091. Народознавчі зошити. № 3 (111), 2013 



















Наталія СИРЯМІНА 


504 



Іл. 7. Острів Корсика, дольмен Фатаназія: вхідний портик 
з гіпостилем 


південно-західного Сибіру в період 9—6 тис. до н. е. 
(згідно з Книгою Велеса) [3]. Адже саме це дже¬ 
рело, чи не єдине, описує аномально-кліматичну ка¬ 
тастрофу, яка сталася у Приполярній зоні Євро- 
Азійського материка в 11—10 тис. до н. е. і внаслі¬ 
док якої загинула Північна цивілізація. Саме в 
Книзі Велеса [12, с. 25—40] докладно описується 
не лише ця катастрофа, досконало досліджена су¬ 
часними спеціалістами [4], але й згадуються декіль¬ 
ка хвиль розселення зі згаданої території, підтвер¬ 
джені не лише даними міжетнічної міфології, але й 
численним, однак не систематизованим на сьогод¬ 
нішній день, археологічним матеріалом. 

Найбільш шанованим божеством у давніх слов’ян, 
як відомо, також був бог Сонця. Це Хоре (коло), з 
яким у давніх слов’ян пов’язаний ритуальний весня¬ 
ний танок хоровод-коляда. Так само Аполлон у гре¬ 
ків опікувався музикою, співами. За грецькою леген¬ 
дою, при народженні близнюків Аполлона та Арте- 
міди на острів Делос злітаються лебеді з північної 
країни, де мешкають Гіпербореї, і звідки родом їхня 
матір — Аєто. Згадаємо слов’янську богиню весни 
і родючості — Ладу. За чудовою легендою з пуху та 
пір’я цих лебедів виникає Храм, гармонію і доскона¬ 
лість якого утворювали колони. Він довго літає у по¬ 
вітрі, доки люди не усвідомлюють його значення. Це 
довершена модель космічної гармонії, яка стає осно¬ 
вою всієї античної архітектури і в основі якої лежить 
каркас стійко-балочної структури. Цей тип споруд 
утворився в мегалітичному будівництві при ранньо¬ 
му розселенні представників Північної цивілізації 
(іл. 5, 6). На думку автора, це Верхній Палеоліт — 
Мезоліт. Згадаємо поховальні дольмени островів 
Корсика та Сардінії! [13, с. 43—44] (іл. 7). 


Отже, не виникає сумнівів, що перший свій храм 
греки збудували за моделлю, яку отримали з країни 
Гіпербореїв, і це був, як показує практика архітек¬ 
турного будівництва давніх цивілізацій, гіпостиль- 
ний тип споруди — легкий і, одночасно, гармоній¬ 
ний, як сама структура Всесвіту (іл. 5). 

Другий етап в дослідженні авторів на підтвер¬ 
дження гіпотези розповсюдження мегалітичних 
структур, зокрема культового призначення, відслід¬ 
ковує впевнений археологічний слід на території За¬ 
хідної України. На шляху розселення представників 
Північної цивілізації у південно-західному напрям¬ 
ку — в регіоні басейну Верхнього Дністра (терито¬ 
рія Львівщини) розміщена унікальна скельна спо¬ 
руда, відома в археології як печера Прийма. 

Печера Прийма розміщена у Миколаївському ра¬ 
йоні Львівської області на одному з лісистих пагор¬ 
бів висотою 395 м над р. м. Слід відмітити, що у ра¬ 
йоні Львова, за геофізичними дослідженнями, за¬ 
гальна потужність осадових порід дорівнює 6—7 км 
[2, с. 12—48]. Нас цікавить регіон Передкарпат- 
ського прогину, який простягнувся по геологічному 
розрізі Горохів—Львів—Турка. Він розділяється 
на дві тектонічні зони: зовнішня зона — північно- 
східна, що прилягає до Руської ( авт ., Східноєвро¬ 
пейської) платформи та внутрішня — південно- 
західна зона. У тортонський час з початком значних 
опускань виникла система розломів, які простяга¬ 
ються у північно-західному — південно-східному 
напрямі. Південно-західною межею зовнішньої зони 
Передкарпатського прогину на поверхні є лінія на- 
суву складчастих порід нижнього міоцену на сармат¬ 
ські відклади. В основі розрізу міоцену лежать по¬ 
роди богородчанської свити (нижній тортон), вира¬ 
жені глинистими зеленкуватими мертелями та 
глауконітовими пісковиками [2, с. 12—48]. 

Така є геологічна, тобто природна структура пече¬ 
ри Прийма, яка складається з складчастих осадових 
порід глауконітових пісковиків, розміщених на роз¬ 
ломі Східноєвропейської (Руської) платформи. Од¬ 
ночасно, вона становить собою поодиноке скельне 
утворення на міждолинній височині. Печера При¬ 
йма — це трьохярусна скельна структура, з потуж¬ 
ним антропогенним втручанням (іл. 8 а, б). її над¬ 
звичайно погана збереженість свідчить про складні 
руйнування катастрофічного та ерозійного характе¬ 
ру. Вона розміщена на вирівняній заокругленій пло- 
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щадці, яка повторює випукло-заокруглену форму фа 
садної частини печери. Фасад печери Прийма цен 
тральною частиною орієнтований за напрямком Пн-Пд, 
під кутом 45°. Площадка входу має 7 м довжину за 
радіусом, що з’єднує край площадки з центральною 
частиною печери Прийма. 

Перший ярус печери Прийми, висотою 2,0 м, 
сформований у вигляді гіпостилю, колони якого від¬ 
діляють центральну частину у вигляді неглибокої 
ніші, довжиною 5 м від двох бокових камер довжи¬ 
ною по 3,5 м. Другий ярус висотою, яка дорівнює 
у найвищій точці 3,5 м, оформлений у вигляді не¬ 
глибокої тераси з балюстрадою, яка в бокових час¬ 
тинах виводить у дві невеликі камери, що мають 
зв'язок з внутрішнім простором печери Прийма. 
Третій ярус висотою 3 м також оформлений у ви¬ 
гляді гіпостилю з фасадними нішами. Завершена 
структура печери Прийма верхом по типу куполь¬ 
ного, який зараз засипаний товстим шаром ґрунту. 
Товщина карнизу між першим та другим ярусом 
складає 0,3 м, між другим та третім — від 0,5 м до 
1,0 м. Вхідна площадка по краю була оформлена 
п’ятьма аналогічними колонами, від яких залиши¬ 
лись невеликі стовпчики. Можливо, первісно існу¬ 
вав портик входу, перекриття якого є повністю зруй¬ 
нованим. Про це саме свідчать численні брили мо¬ 
нолітів, розкиданих по схилу, який круто обривається 
з північного боку вхідної площадки. 

З опису планувально-конструктивної та компози¬ 
ційної будови структури печери Прийма ми бачимо, 
що це, безумовно, є споруда культово-ритуального 
призначення. Ніші першого та третього ярусів скель¬ 
ного храму печери Прийма могли бути ритуальними 
вівтарями, а камери другого ярусу могли мати похо¬ 
вальне призначення для вождів або героїв племінно¬ 
го утворення. Ми бачимо зародки архітектурної тек¬ 
тоніки у композиції фасаду печери Прийма, яка від¬ 
повідає моделі Храму, згаданого в міжетнічних 
легендах. З овальною площадкою входу, оформленою 
по периметру колонами, об’єм печери Прийма утво¬ 
рює не лише архітектурно-просторовий ансамбль, але 
й композиційну єдність з навколишнім середовищем. 
Слід відмітити, що ця складова, безумовно, була осно¬ 
вою всієї античної архітектури. На жаль, з часом ця 
складова майже повністю втрачена. 

Одночасно, на користь існування південно- 
західного напрямку розселення міжплемінних утво- 
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Іл. 8. Україна, Львівщина, печера Прийма: а) загальний 
вигляд; б) південно-західний рукотворний пілон другого 
ярусу — карнизні колони з капітелями 

рень Трипільського конгломерату, що проходив по 
західних територіях України, свідчить впевнений ар¬ 
хеологічний матеріал. Скальний ансамбль печери 
Прийма розміщений у живописному Миколаївсько¬ 
му районі Львівщини. Цей регіон, наповнений різ¬ 
номанітною флоро-фауністичною екосферою, спри¬ 
ятливою для розвитку та існування тут потужної ві- 
тогенної зони, був заселений сучасною людиною з 
епохи Верхній Палеоліт-Мезоліт (18—9 тис. до 
н. е.) [9, с. 8—38]. Поселення Верхнього Палео¬ 
літу використовувались аж до самого Енеоліту 
(4—3 тис. до н. е.), що свідчить про стале, стаціо- 
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Іл. 9. Львівська область, Миколаївський район, с. Тростя- 
нець: а) загальний вигляд городища на плато скельних ви¬ 
ходів; б) скельні виходи 

нарне існування потужного міжплемінного утворен¬ 
ня. Відомо дев’ять палеолітичних поселень в районі 
сучасних сіл Верни, Крупсько, Прийма та Радели- 
чі. Також, відомо 15 поселень епохи Енеоліту в ра¬ 
йоні сіл Більче, Верни, Гірське, Криниця, Крупсько, 
Прийма, Раделичі, Стільсько та Тростянець. 

Одночасно на території сіл Тростянець, Стіль¬ 
сько, Дуброва, які з печерою Прийма, а також зга¬ 
даними поселеннями утворюють потужний центр 
південного-західного напрямку розселення індоєв¬ 
ропейських племен — нащадків Північної цивіліза¬ 
ції в регіоні Верхнього Дністра, автор виявила над¬ 
звичайно цікаві мегалітичні структури ритуального 
та астрономічного призначення. 

Зі східного боку від траси Львів-Миколаїв над до¬ 
рогою, що проходить через село Тростянець, почи¬ 
наються невисокі (50—80 м) виходи відслонень з 
темно-сірих алевритових пісковиків у вигляді верти¬ 
кальної «стіни». Вони тягнуться на довжину 80— 
100 м у напрямку Схід-Захід. Відшарування з піс¬ 
ковина є частиною структури невисокого пагорба, 
який на верхівці завершується величезним овальним 
плато площею, що дорівнює, приблизно, 250 — 
200 га (іл. 9). На плато за всіма ознаками розміщу¬ 
валося поселення, найбільш ймовірно, землеробсько¬ 
го призначення, яке проіснувало аж до епохи Енео¬ 
літу. На користь цього свідчать наступні факти, 
досліджені автором у тому числі. З Півдня, на до¬ 


вжину виходів пісковика, а також далі на Схід, пла¬ 
то обмежує система з трьох величезних земляних ва¬ 
лів з ровами (гл. 0,8—1,0 м). Зі Сходу, Півночі та 
Заходу плато обривається крутими урвищами, заліс¬ 
неними зі Сходу та Півночі. Саме плато і є зручною 
для ведення землеробських робіт рівниною. Біля під¬ 
ніжжя «стіни» залишилось не законсервованим по¬ 
шкоджене поховання овальної форми у вигляді яйце¬ 
подібної ями, обкладеної брилами пісковика. Похо¬ 
вання орієнтоване за напрямком Північ-Південь. 

Село Дуброва розкинулось у мальовничій долині 
на північному березі річки Колодниці, притоки Верх¬ 
нього Дністра, від якої залишився невеликий стру¬ 
мочок, що протікає вздовж дороги — головної ву¬ 
лиці села, яка має напрямок Захід-Схід. 

З Південного боку річки Колодниці на підви¬ 
щенні розміщені скельні виходи (Н = 10 — 50 м), 
які утворюють основу курганоподібного заліснено¬ 
го горба. Скельні виходи є залишками кембрійських 
відкладів і складаються з темно-сірих алевроліто- 
вих пісковиків (друга літологічна пачка) [2, с. 21 — 
48]. В центрі скельних виходів на обробленому пря¬ 
мокутному моноліті (2,20 X 1,15 (Н) X 0,80 м) од¬ 
нієї зі скель влаштовані два візири у вигляді 
видовбаних в скелі щілин шириною 0,25 м та гли¬ 
биною 0,20 м. На західній околиці села майже на 
верхівці курганоподібного залісненого горба, на ви¬ 
соті 50 м над річкою (первісно, очевидно, над са¬ 
мою річкою), розміщена скельна структура, яка має 
антропогенне втручання (іл. 10, а). Перед засипа¬ 
ним входом в печерну порожнину (можливо під 
курганний дольмен) влаштований величезний пор¬ 
тик. Він складений з монолітних плит по типу до¬ 
льменів з портиками, які є добре вивчені на тери¬ 
торії Франції [13, с. 24—33]. І щілини, і вхід під 
«Портиком» орієнтовані на Північний Захід під 
кутом 45° до напрямку Пн-Пд. 

Відзначимо, що таку саму орієнтацію мають два 
отвори в скельному моноліті на горбі (на Н=50— 
70 м) над дорогою при виїзді зі села Стільсько у на¬ 
прямку на Дуброву (іл. 10, б). Горб веде на плато, 
на якому археологами у 70—80 рр. XX ст. було роз¬ 
копане величезне поселення, визначене як «городи¬ 
ще» (5=200 га) [14, с. 62—63]. Сучасне село зна¬ 
ходиться в руслі давнього потоку, яке датується ві¬ 
ком 9—7 тис. до н. е. Дорога між селами Стільсько 
та Дуброва також відмічена численними скельними 
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виходами, які мають різне структурне утворення з 
антропогенним втручанням. 

Поселення Стільсько, з його потужними оборон¬ 
ними структурами та житлово-господарськими комп¬ 
лексами, безумовно, мало більш раннє походження, 
ніж визначений археологічними дослідженнями пе¬ 
ріод раннього середньовіччя [5, с. 267—282]. Крім 
того, це підтверджується стилістичними даними бу¬ 
дівельних традицій житлово-господарських споруд 
Трипільських племен, ретельно досліджених в регі¬ 
оні Середнього Дністра [11, с. 60—65]. 

Найбільш ймовірно, що поселення Стільсько з 
довколишніми поселеннями були покинуті пересе¬ 
ленцями ще в епоху пізній Неоліт-Енеоліт, що під¬ 
тверджується другим масовим розселенням індоєв¬ 
ропейських племен з північної території та відміче¬ 
не легендами Книги Велеса. Отже, слід вважати, що 
потужне поселення Стільсько було заселене в пері¬ 
од раннього середньовіччя вдруге. 

Підсумовуючи, відмітимо, що напрямок розмі¬ 
щення в Миколаївському регіоні культової споруди 
скельно-печерного ансамблю Прийма зі скельними 
мегалітичними спорудами з астрономічною прив’яз¬ 
кою, які фланкували поселення Дуброва — Стіль¬ 
сько — Тростянець в епоху Неоліт-Енеоліт, про¬ 
суваючись з північного сходу на південний захід, 
остаточно підтверджує авторську теорію про 
південно-західний напрямок розселення індоєвро¬ 
пейських племен (нащадків Північної цивілізації) з 
Півночі. За таких позицій стає зрозумілим поява 
великої кількості наскельних графічних малюнків в 
горах Монт-Бего та «Долині Чудес» у Південних 
Альпах на примежовій території Франція-Італія. 
Наскельні зображення, сюжети яких, до того ж, 
включають землеробську, мисливську та військову 
тематики, датуються французькими вченими епо¬ 
хою Енеоліт-Бронза [16]. 

Отож можна впевнено стверджувати, що рукот¬ 
ворний скельний храм печери Прийма (іл. 8: а, б) 
своїми стилістичними і будівельними елементами 
презентує зародковий зразок моделі античних хра¬ 
мів по типу гіпостиль, який був закладений ще в пе¬ 
ріод раннього мегалітичного будівництва. Одночас¬ 
но кам’яна модель храму, знайденого на руїнах хра¬ 
мового комплексу Тарксієн, окремими елементами 
повністю повторює конструктивну структуру пече¬ 
ри Прийма. В контексті цього ми можемо впевнено 
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Іл. 10. Львівська область, Миколаївський район, с. Дуброва: 
а) дольмен з портиком на західній околиці села; б) моноліти 
з астрономічними візирами між селами Стільсько-Дуброва 

говорити, що архітектурно-просторовий ансамбль 
печерного храму Прийма стає моделлю для храмо¬ 
вих мегалітичних ансамблів островів Мальтійського 
архіпелагу. Цей висновок підтверджують новітні дані 
дослідженого археологічного матеріалу. Вони свід¬ 
чать, що заселення Мальтійського архіпелагу при¬ 
йдешніми племенами починається з 7 тис. до н. е., а 
спорудження культових споруд закінчується у пері¬ 
од 3—2,5 тис. до н. е. [15, р. 173—177]. 

Цілком доцільним, з огляду на кліматичну ката¬ 
строфу на території Півночі Приморського регіону, 
наслідки якої прокотилися аж до екваторіальної зони 
на Сході, стає виникнення аналогічних культово- 
ритуальних центрів в різних місцевостях. Вони гру¬ 
пували навколо себе людство, яке потерпіло від ката¬ 
строфи. Також цілком зрозумілим стає поява вже го¬ 
тових планувально-об’ємних структур в регіоні 
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Середземномор’я, концептуальна наповненість і гео¬ 
метрична досконалість яких є обґрунтованою автором 
[13, с. 101—122]. Нащадки загиблої цивілізації — 
перші індоєвропейські племена, розселяючись у різ¬ 
них напрямках Євро-Азійського материка, починаю¬ 
чи з 9—7 тис. до н. е. несли свій надзвичайно потуж¬ 
ний духовно-енергетичний потенціал автохтонам, 
зокрема втілений у будівництві мегалітичних споруд, 
як храмових, так і споруд іншого призначення. 

Отже, ми можемо впевнено констатувати, що 
школа мегалітичного будівництва стає основою 
не лише античної, але й є джерелом усієї сучас¬ 
ної архітектури. 
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Иаіаііа Зугуатіпа 

АКСНІТЕСТІЖАЬ АИО 5РАСІАЕ 
РНЕІЧОМЕМОИ ОЕ РКУІМА САУЕ ЕИ5ЕМВЕЕ: 
А МОКТНЕКИ РАТТЕІШ ОЕ МАЕГНЕ5Е 
МЕСАиТНІС ЗАМСТІІАШЕЗ 

Іп іке агіісіе каз Ьееп гесоштепсіесі а пе\у сопсері геПесііп» 
зігисіигаї ипііу ої рге-кізіогіс Ьиік епзетЬІез апб агскііес- 
Іиге — а уіе\уроіпі ргезепіеб Ьу іпіеііесіиаі іезіітопіез ої 
те§а1ккіс зігисіигез. Сопсгеіе ехатріе ої сик те§а1ккіс оЬ- 
]есі іп іке Іеггкогу ої ЕІкгате каз Ьееп изесі аз а §гоипс1 аг§и- 
тепі їог аиіког’з ікеогу аз їог іке зоигсе ої апсіепі агскіїесіиге 
апб, соггезропскпДу, ікаї ої тобегп агскіїесіиге. 

Кеуууоніз: іке тецаїііЬіс сопзігисііоп, іке сауе епзетЬІе, 
те§а1іікіс §еотеІгу, те§а1іікіс тосіеі, зскооі ої іке те§а- 
Ііікіс ЬиіИіп§, Тгуріїїіап сикиге. 

Наталья Сьірямина 

АРХИТЕКТУРНО-ПРОСТРАНСТВЕННЬІЙ 
ФЕНОМЕН ПЕЩЕРНОГО 
АНСАМБЛЯ ПРИЙМА: 

СЕВЕРНАЯ МОДЕЛЬ МАЛЬТИЙСКИХ 
МЕГАЛИТИЧЕСКИХ ХРАМОВ 

В статье излагается новая концепция, отразившая струк- 
турное единство доисторических строительньїх ансам- 
блей с архитектурой и представленная через интеллекту- 
альньїй посьіл мегалитического строительства. На кон- 
кретном примере культовой мегалитической структурні 
на территории Украиньї, обосновьівается авторская тео- 
рия об истоках древней и, соответственно, современной 
архитектурьі. 

Ключевьіе слова: мегалитическое строительство, пещер- 
ний ансамбль, школа мегалитического строительства, ме- 
галитическая геометрия, культура Триполья. 


1 55Л 1028-5091. Народознавчі зошити. № 3 (111), 2013 




Мар’яна ВОЛОШИН 

ЛЮБОВ СУХА — ДОСЛІДНИЦЯ 
НАРОДНИХ ПРОМИСЛІВ 
УКРАЇНЦІВ СХІДНИХ КАРПАТ 

(до 25-ліття з дня смерті) 


Стаття присвячена українській вченій — етнологу Інститу¬ 
ту народознавства НАН України другої третини XX ст. — 
Любові Михайлівні Сухій. Основна увага зосереджена на 
науковій діяльності та життєвому шляху вченої. Здійснено 
аналіз основних наукових праць етнолога, які маловідомі 
широкому читацькому колу. 

Ключові слова: Любов Суха, Інститут народознавства, 
Музей етнографії та художнього промислу, етнографія, по¬ 
льові дослідження. 
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В агомий внесок у збереження культурної спадщи¬ 
ни українського народу зробила Любов Суха — 
визначна українська вчена, високої кваліфікації му¬ 
зейний працівник, етнолог, культуролог, сильна ду¬ 
хом патріотка, громадянин і людини 1 [11, арк. 1]. 

Особистість львівської дослідниці-етнолога Лю¬ 
бові Сухої є неординарним явищем української ет¬ 
нографічної науки, її наукові роботи на сьогодніш¬ 
ній день залишаються недостатньо дослідженими 
(більшість із них ще й досі неопубліковані), багато 
матеріалів про життя та наукову діяльність вченої 
знаходяться в архівах, невідомі для українських на¬ 
укових кіл. Безсумнівно можна стверджувати, нау¬ 
ковець — Любов Суха відома невеликому колу спе¬ 
ціалістів, передусім дослідникам народних художньо- 
металевих виробів українців. Про життєвий шлях та 
наукову діяльність ученої поки що наявні лише окре¬ 
мі згадки, зокрема у спогадах чи розвідках про її ко¬ 
лег [25, с. 203—204; 27, с. 1108; 33, с. 1123; 25, 
с. 915—916; 29, с. 219; 26, с. 122]. Сьогодні, в умо¬ 
вах активізації національної науки та 25-ліття з дня 
смерті вченої, виникла потреба прослідкувати осно¬ 
вні етапи життя та наукової діяльності (тематика, 
регіони, методика дослідження) Любові Сухої, до¬ 
нести її доробок, як опублікований, так і рукопис¬ 
ний, до широкого читацького загалу. 

Любов Суха як науковець почала працювати в 
1940-х рр.: під час Другої світової війни, німецької 
окупації, приєднання Західної України до Радянської 
України, в час повоєнного спустошення, національ¬ 
них утисків, впровадження в усі сфери життя і буття 
марксистсько-ленінської ідеології. Вона працювала 
в академічній установі 2 поряд з людьми, яких сьогод- 


1 Любов-Анна Суха народилась в с. Любеля на Львівщині. 
Батько, Сухий Михайло Васильович, 1882 р. н., та мати, 
Суха Ольга Андріївна, 1884 р. н., були уродженцями 
м. Белз Сокальського р-ну Львівської обл. Батьки вченої 
були вчителями Української народної (початкової) сіль¬ 
ської школи [6, арк. 2]; батько працював її директором, 
мати — вчителькою в с. Губенок Рава-Руського повіту. В 
сім’ї було двоє дітей, Любов (Анна) та її брат Юрій. 
Ставлення, до родини Сухих мешканців с. Любеля було 
неоднозначним. На основі матеріалів фонду Сухої Л., 
Відділу Рукописів Львівської наукової національної бі¬ 
бліотеки ім. В. Стефаника виявлено протокол, який дату¬ 
ється 1915 р., у якому йдеться проте, що Михайло Сухий 
та його сім’я повинні були терміново виїхати із рідного 
села. Причини не були вказані. Ця інформація вимагає 
подальших досліджень [6, арк. 3]. 

2 Зараз Інститут народознавства НАН України. В 40— 
50-х рр. XX ст. це був Державний Етнографічний музей, 
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ні називаємо «старою генерацією національної інте¬ 
лігенції», «останніми із могікан» [27, с. 1102]. 

Любов Суха уродженка с. Дюбеля Великомос- 
тівського (Нестерівського) р-ну (тепер Жовківський 
р-н) Львівської області. 27 липня 1910 р. в сім’ї сіль¬ 
ських вчителів народилась дівчинка, якій при хре¬ 
щенні за греко-католицьким обрядом дали два іме¬ 
ні: Любов-Анна [5, арк. 12]. Початкову освіту Лю¬ 
бов Суха здобула в Народній двокласній школі в 
с. Дюбеля. Успішно склавши іспити з: релігії (дуже 
добре), польської, латинської, грецької, української 
мов (добре), математики (добре), вступила до Львів¬ 
ської Державної академічної гімназії. В гімназії на¬ 
вчалась сумлінно і проявила себе як старанна учени¬ 
ця * 3 . Середню освіту Суха Л.М. здобула в приват ¬ 
ній жіночій гімназії СС Василіянок у Львові 4 та 


який спочатку знаходився в будинку колишнього Науко¬ 
вого товариства ім. Шевченка (вул. Радянська, 24). У 
1951 р. у зв’язку із реорганізацією Львівських установ 
АН УРСР відбулось об’єднання Етнографічного музею 
з Музеєм художньої промисловості, і перенесення обох 
музеїв до нового приміщення — колишнього банку по 
вул. 1-го Травня (тепер проспект Свободи, 15). Ново- 
створений музей став називатися Музеєм етнографії та 
художнього промислу АН УРСР. 

3 Гімназію закінчила з відзнакою, про що в свідоцтві міс¬ 
титься наступна помітка — «учениця Суха Любов-Анна 
з відзначення здібна до висшої школи» [6, арк. 14]. 

4 Перша українська приватна дівоча гімназія Сестер Васи¬ 
ліянок класичного типу була відкрита 4 вересня 1906 року, 
її фундатором, невтомним опікуном і натхненником мо¬ 
лоді став митрополит Андрей Шептицький. Вона стала 
першою українською жіночою школою в Галичині. До неї 
у Львові було дві державні гімназії, де вчилися хлопці, і 
вчительська семінарія для хлопців і дівчат (проіснувала 
з 1906 до 1939 р. і була однією з найстаріших україн¬ 
ських середніх шкіл. Гімназія — це унікальна школа, 
яка виховала сотні українських дівчат, дала їм глибо¬ 
ку освіту і підготовку до вступу в університет. Перший 
учительський колектив очолив о. др. Спиридон Кархут. 
У гімназії було 5 професорів і одна монахиня. Спочатку 
приватна гімназія СС Василіянок знаходилась на вулиці 
Супінського, 21 (тепер це вул. Коцюбинського). Стара 
споруда гімназії не збереглася. На початку 20-х років 
була придбана земельна ділянка в районі вул. Длугоша 
(тепер вул. Кирила і Мефодія), навпроти старого бота¬ 
нічного саду університету, куди перемістилась в 1927 р. 
Директорами гімназії були — о. Спиридон Кархут, 
о. "Іеодозій Лежогубський, видатний вчений-україніст 
д-р Василь Щурат, о. Василь Аициняк. В умовах Поль¬ 
ської держави (1919—1939) гімназія мала повні публічні 
права. Це означало, що атестат зрілості (матуру) учениці 


отримала свідоцтво, в якому Державна Іспитова Ко¬ 
місія признала «Суху Любов-Анну зрілою до виших 
студій» [6, арк. 4]. Навчання у Львівській Держав¬ 
ній академічній гімназії та приватній жіночій гімна¬ 
зії СС Василіянок вплинуло на формування особис¬ 
тості майбутнього етнолога. Адже під час навчання 
в гімназії Л. Суха побувала в оточенні особистос¬ 
тей — Василя Щурата 5 , Романа Цегельського 6 , 
Олени Дашкевич 7 , Володимира Калиновича 8 , які 
вплинули на формування світогляду Сухої Л.М. 

Вищу освіту отримала в 1930—1935 рр. у Львів¬ 
ському університеті на гуманітарному історико- 

могли здавати у своїй гімназії. Права випускниць перед 

вступом були повністю рівними з ученицями державних 

польських гімназій. Навчалися в гімназії вісім років. 

5 Василь Григорович Щурат (1871—1948) — український 
педагог, літературознавець, поет і перекладач. Здійснив 
перший повний переклад «Пісні про Роланда», віршовий 
переклад «Слова о полку Ігоревім» сучасною українською 
мовою. У літературу, науку, громадянське і публіцистичне 
життя Львова і Відня В. Щурата впровадив І. Франко, 
під впливом якого він залишився до 1896. У 1921 р., не 
присягнувши на вірність польській державі, став дирек¬ 
тором приватної жіночої гімназії сестер Василіянок у 
Львові; член НТШ та його голова; учасник боротьби за 
Український університет, а після її неуспіху — ініціатор і 
перший ректор Львівського таємного університету. 

6 Цегельський Роман (1882—1956) — фізик і педагог, 
родом з Кам’янки-Струмилової. Син о. Михаїла Це¬ 
гельського. Дійсний член НТШ, його секретар; вчитель 
середніх шкіл у Тернополі, Чернівцях і Львові; профе¬ 
сор фізики у Львівському Державному Педагогічному 
Інституті, згодом зав. кафедрою і доцент Львівського 
Педагогічного Інституту і Львівського Університету. Ав¬ 
тор праць з фізики, шкільних підручників з математики і 
хімії, популярно-наукових статей. 

7 Олена Іванівна Степанів (1892—1963) — український 
історик, громадська та військова діячка, перша в світі 
жінка, офіційно зарахована на військову службу у званні 
офіцера, чотар Української Галицької Армії. Член НТШ 
(ініціювала створення його Географічної комісії); това¬ 
риства «Рідна школа»; референт при Ревізійному союзі 
українських кооперативів; співпрацювала з «Пластом» 
і УВО. Після закінчення Другої світової війни працю¬ 
вала старшим науковим співробітником і зав. сектором 
економіки Львівського відділу Інституту економіки АН 
УРСР, науковим співробітником Природничого музею 

АН УРСР (1948—1949). 

8 Володимир Калинович — український педагог, викладав 
українську та німецьку мови в середніх школах Львова, 
студіював філологію на історико-філологічному факуль¬ 
теті в Чернівцях та Відні. Займався українською лекси¬ 
кографією та діалектикою. 
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філологічному факультеті, де студіювала педагогіку, 
психологію, філософію, слов’янську філологію, ет¬ 
нографію з археологією [5, арк. 1]. У Львівському 
університеті навчалась разом із такими, відомими 
сучасному поколінню вченими, як Катерина Матей- 
ко 9 , Ірина Вільде 10 , Богдан-Ігор Антонич * 11 , Іван Ко¬ 
валик 12 , Ярослав Рудницький 13 тощо. Навчання в 
колі цих осіб визначило світогляд вченої та її науко¬ 
ві зацікавлення. Свідченням цього стало вже те, що 
Любов Суха темою своєї дипломної роботи вибра¬ 


9 Матейко Катерина — український науковець, етнограф, 
кераміст, гончар, публіцист, краєзнавець та громадський 
діяч. Навчалась в Українському інституті для дівчат у 
Перемишлі та у відомих польських вчених-етнографів: 
Адама Фішера та Яна Фальковського на гуманітарному 
відділі Львівського університету Яна Казимира. Впро¬ 
довж 1939—1980 рр. К. Матейко працювала у Львів¬ 
ському музеї етнографії, де була незмінним охоронцем 
фонду кераміки. 

10 Ірина Вільде (справжнє ім’я Дарина Дмитрівна Мако- 
гон) — українська письменниця. Донька письменника й 
педагога Дмитра Макогона. 

11 Богдан-Ігор Антонич — український поет, прозаїк, пе¬ 
рекладач, літературознавець. Перший свій вірш опублі¬ 
кував у 1931 р. у пластовому журналі «Вогні». Виступав 
з доповідями про українську та іноземну літератури, пи¬ 
сав рецензії, публікував сатиричні фейлетони та пародії, 
в яких проявляв гостру дотепність. Крім того, він випро¬ 
бовував свої сили у прозі та драматургії. Залишилася 
незакінчена новела «Три мандоліни» та великий фраг¬ 
мент повісті, що мала називатися «На другому березі». 

Б.-І. Антонич склав лібретто до опери «Довбуш», що її 
мав написати Антін Рудницький. Деякий час редагував 
журнал «Дажбог», і разом з Володимиром Гаврилюком 
журнал «Карби». Б.-І. Антонич також малював, грав 
на скрипці і компонував музику, мріяв статити компози¬ 
тором. Ці галузі мистецтва, особливо малярство, дуже 
сильно вплинули на його лірику. 

12 Ковалик Іван Іванович — український мовознавець і 
педагог, доктор філологічних наук, професор. Закінчив 
Львівський університет. Автор праць зі словотвору. За¬ 
ймався також питаннями загального мовознавства, історії 
мовознавства, історії фонології, лексикології і семасіоло¬ 
гії, термінології, лексикографії тощо. Досліджував мову 
Тараса Шевченка, Івана Франка, Василя Стефаника. 

«Яр ослав-Богдан Рудницький — український славіст, 
мовознавець, науковий і громадський діяч, літературоз¬ 
навець, фольклорист. Відомий в галузі мовознавства, ре¬ 
дакції (редактор серій УВАН «Зіауікііса», «Опотаяііса», 
журналу «Слово на сторожі» та ряду наукових видань — 
«ТНе 81а\їс апсі Базі Еигореап Цигпаї», «Еіисіез 81ауез 
еі Езі Еигорееппез» тощо), а в 70-х рр. XX ст. провів 
Українознавчі студії в Австрії. 
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ла дослідження відомої особистості української куль¬ 
тури Лесі Українки. Магістерську роботу етнограф 
захистила у 1935 р. та одержала диплом магістра фі¬ 
лософії. Науковець вільно володіла польською, ні¬ 
мецькою, грецькою, латинською та російською мо¬ 
вами. Любов Суха відзначилась надзвичайно вели¬ 
кою працьовитістю, яка проявилась в самостійному 
вивченні інших іноземних мов, а саме таких як: чесь¬ 
ка, французька, турецька та арабська. Як доказ цьо¬ 
го самостійного вивчення збереглись її конспекти, 
записи [8, зош. 1]. 

У ЗО — 40-х рр. XX ст., коли загострились 
українсько-польські стосунки, Варшавське міністер¬ 
ство освіти масово звільняло українців з державних 
посад. Це стало причиною того, що Любов Суха зму¬ 
шена була піти працювати викладачем української 
мови та літератури в приватні середні школи м. Льво¬ 
ва, — спочатку викладала в ліцеї та гімназії, а з 
1939 р. — в середній школі № 9. Про це так писала 
в автобіографії: «З 1935 року працюю в V Держав¬ 
ному ліцеї та гімназії ім. Ожешкової, а з 1939 року 
по 1941 рік в середній школі № 9» [5, арк. 13]. Під 
час німецької окупації 1941—1944 рр. Л. Суха да¬ 
вала приватні лекції з музики [5, арк. 7]. 

З часу звільнення Львова від фашистських за¬ 
гарбників — 1944 р., розуміючи свій обов’язок пе¬ 
ред українським народом, Любов Михайлівна Суха 
розпочала наукову діяльність в Етнографічному му¬ 
зеї АН УРСР у Львові, де пропрацювала, безпе¬ 
рервно, 26 років (1944—1970). 

Музей спочатку знаходився у своєму давньому 
приміщенні, тобто в будинку колишнього Науково¬ 
го товариства ім. Шевченка (вул. Радянська, 24). 
Першим його директором після війни був академік 
Ф. Колесса, а після його смерті в 1947 р. Музей 
очолювала народна художниця О. Кульчицька, в 
1948 — Ірина Гургула [27, с. 915]. У 1951 р. у 
зв’язку із реорганізацією Львівських установ АН 
УРСР, відбулось об’єднання Етнографічного му¬ 
зею з Музеєм художньої промисловості і перенесен¬ 
ня обох відділів до нового приміщення — колиш¬ 
нього банку по вул. 1-го Травня (тепер проспект Сво¬ 
боди, 15). Новостворений музей став називатися 
Музеєм етнографії та художнього промислу АН 
УРСР — тепер у складі Інституту народознавства 
НАН України. В цей час більшість працівників Му¬ 
зею, у тому числі Л. Суха, вели наукову роботу, а 
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музейною займались Савина Сидорович, Данило 
Фіголь та Мустафа Козакевич. Саме вони найбіль¬ 
ше спричинились до збереження та оформлення му¬ 
зейних експонатів. В 1952 р. взяла на себе основну 
ношу по формуванню фонду писанок — як науко¬ 
вий співробітник, була його незмінним, сумлінним і 
пильним охоронцем до 1969 року. Станом на 1954 р. 
завдяки заслузі вченої збірка писанок була однією 
із найбільш численних в Музеї етнографії та худож¬ 
нього промислу АН УРСР, адже налічувала 
11332 одиниці писанок [9, арк. 3]. 

На посаді наукового співробітника А. Суха впо¬ 
рядковувала збірку гуцульських металевих народ¬ 
них виробів, для якої виготовила довідник і спричи¬ 
нилась до його публікації в скороченому вигляді під 
назвою «Художні вироби з металу» в 1951 р. у Ві¬ 
снику Академії наук УРСР [ЗО, с. 7]. Важко оці¬ 
нити велику і копітку збирацьку працю дослідниці, 
яка об’їздила і обійшла різні регіони України, побу¬ 
вала в містах, містечках і селах у пошуках дорого¬ 
цінних народних скарбів. Вона була учасницею ба¬ 
гатьох науково-дослідних експедицій, у яких, попри 
достеменне вивчення української народної писанки, 
художніх виробів з металу та інших галузей 
традиційно-побутової культури, із властивою їй пе¬ 
дантичністю, знанням справи і фаховістю формува¬ 
ла фондові колекції музею. Завдяки невтомній пра¬ 
ці А. Сухої збірки народних писанок, металевих ви¬ 
робів, вишивки, одягу поповнилися експонатами 
високого художнього рівня, а іноді й унікальними 
творами, які мають велике наукове значення. 

Впорядкувавши збірки металевих народних виро¬ 
бів, вчена активно працювала над темою про худож¬ 
ні металеві вироби українців Східних Карпат (Ста- 
ніславівська, Чернівецька, Дрогобицька, Закарпат¬ 
ська обл.). Під час наукових відряджень та 
науково-дослідних експедицій дослідниця збирала 
експонати, опрацьовувала статистичні матеріали, ви¬ 
вчала музейні збірки та осередки народних промис¬ 
лів Західних областей України. 

Багаторічна науково-пошукова робота А. Сухої 
увінчалась кандидатською дисертацією на тему 
«Художні металеві вироби українців Східних Кар¬ 
пат (Станіславівська, Чернівецька, Дрогобицька, 
Закарпатська обл.: історико-етнографічне дослі¬ 
дження)», яку авторка підготувала в 1954 році. 
Склавши успішно кандидатські іспити та захистив¬ 


ши дисертацію, здобула вчений ступінь кандидата 
історичних наук. Невдовзі, внісши незначні зміни, 
після попереднього відзиву, написаного 
Б.С. Бутник-Сіверським 14 , дослідниця підготувала 
монографію та передала до Києва, яка, незважаючи 
на всі тодішні ідеологічні та цензурні заборони ра¬ 
дянської влади, побачила світ в 1955 році. 

Монографія А. Сухої була першою спробою комп¬ 
лексного дослідження та першим дослідженням з 
цієї теми в етнографічній і мистецтвознавчій літера¬ 
турі. Залучивши значний експедиційний матеріал, 
літературні та архівні джерела, науковець провела 
класифікацію художніх металевих виробів та орна¬ 
менту, з’ясувала шляхи їх ґенези [13, арк. 1]. 

У цій роботі вона подала детальну історико- 
етнографічну характеристику Східних Карпат; опи¬ 
сала суспільно-економічні умови життя місцевого на¬ 
селення в зазначений період; проаналізувала історі¬ 
ографію питання; охарактеризувала джерельну базу 
дослідження [13, арк. 1]; детально вивчила та дослі¬ 
дила 6 тис. виробів народних майстрів в музеях Аьво- 
ва, Станіславова, Коломиї, Чернівців, Києва та ін¬ 
ших містах УРСР; побувала в усіх основних центрах 
художніх промислів, де познайомилась з побутом 
майстрів, історією, економікою і технікою виготов¬ 
лення, а також із самими майстрами. Це дало їй мож¬ 
ливість достовірно вивчити чинники: вплив економіч¬ 
ного розвитку Східних Карпатах (землеробства, до¬ 
поміжних промислів) на металообробку; встановити 
цікаві факти про умови збуту художніх виробів; 
з’ясувати соціальне та матеріальне становище май¬ 
стрів. А. Сухій вперше вдалось подати історію роз¬ 
витку металообробки на території України від най¬ 
давніших часів до XX ст. [13, арк. 7]; детально опи¬ 
сати цікаві факти про умови збуту виробів із металу, 
матеріальні та соціально-побутові умови майстрів та 
їхніх сімей. Також поза увагою А. Сухої не залиши¬ 
лись і професійні навички фахівців своєї справи — 
ливарів. Використовуючи етнологічні методи дослі¬ 
дження, достеменно вивчила становище та розвиток 
металообробного промислу в Західній Україні. Вона 
встановила не тільки те, в якому місці була виготов¬ 
лена та чи інша річ, але й ким; А. Суха виявила ряд 
місцевих шкіл, сфера діяльності яких була спрямова¬ 
на на виготовлення художніх виробів з металу; впер- 

14 Бутник-Сіверський Б.С. Попередній відзив на дисерта¬ 
цію Сухої Л.М. — Львів, 1954 [13]. 
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ше оприлюднила, що такі школи були в містах: Яво¬ 
рів, Космач, Річко, Брустурів, Жаб’є, Криворівня, 
Соколівка, Старий Косів, а також в Північній Буко¬ 
вині, Закарпатській та Дрогобицькій областях. Це 
допомогло виявити декілька династій майстрів, які 
займались виготовленням художніх виробів з мета¬ 
лу, одним із таких родів був рід Дудчаків. 

На основі дослідження виробів народних май¬ 
стрів вона розробила класифікацію виробів за озна¬ 
ками призначення: предмети побутового значення; 
прикраси; кінна «збруя»; прослідкувала зміни у 
формах народного використання і в часі, і в просто¬ 
рі; здійснила порівняльну характеристику виробів 
населення Східних Карпат із виробами російських 
та білоруських майстрів [14, арк. 8—9]; в рамках 
визначених форм прослідкувала зміни окремих ви¬ 
робів у часі, детально провела класифікацію «то- 
пірця» [13, арк. 7]. Вона стверджувала, що орна¬ 
мент несе символічний зміст, він невід’ємно 
пов’язаний із релігією та трудовою діяльністю. 
«Мистецтво кожного народу росло і розвивалось 
із його трудовою діяльністю..., орнамент, в житті 
народу, ніколи не був самоціллю. Він завжди був 
пов’язаний із тим предметом, який повинен був 
прикрашати...» [14, арк. 129]. 

На основі багатолітніх досліджень вчена виділила 
три види орнаменту за способом виготовлення: втис¬ 
нутий; випуклий; плоский, чим порушила питання про 
можливий зв’язок його із гравюрою по металу [14, 
арк. 133]; дослідила специфічні особливості орнамен¬ 
ту в різних майстрів, їх зміни в часі, та зв’язок між 
орнаментом на металі та на інших матеріалах. Це дало 
змогу їй виявити безліч варіантів і певні типи мотивів 
орнаменту та стверджувати, що орнамент — це мова 
поверхності форми [14, арк. 135], та встановити вито¬ 
ки та спільні шляхи розвитку традиційного українсько¬ 
го орнаменту [14, арк. 142—145]. Вивчивши витоки 
орнаменту, вона дійшла висновку, що «не формалізм, 
а створення форм, не мертва техніка, а технічна май¬ 
стерність допомагає народним майстрам створювати 
високохудожні предмети» [14, арк. 171]. 

У зв’язку з організацією в радянський час народ¬ 
них промислів порушила їх зв’язок із професійним 
мистецтвом. Зразком ідеального вбачала — в роз¬ 
витку народних промислів — у прекрасних прийо¬ 
мах роботи художниці та мистецтвознавця Олени 
Кульчицької. 


Основні ідеї та фактографічний матеріал про ху¬ 
дожні вироби з металу українців Східних Карпат 
А. Суха також оприлюднила в окремих статтях: 
«Народні художні вироби з металу», «Нарис про 
красу та неповторність творів східно-карпатських 
майстрів і роду Дудчаків, Кіщука І., Якіб’юка Ф. та 
ін.», «Нотатки про життя і побут жителів с. Кизлів 
Новомилятинського р-ну (тепер Буського), Львів¬ 
ської обл., про одяг та всілякі потреби», «Матеріа¬ 
ли (виписки з літератури, нотатки) до теми про «На¬ 
родні промисли Західної України», «Нарис про це¬ 
гельню в с. Сигнаївці на Київщині та про значення 
цього для місцевого населення», які до сьогодні не 
опубліковані. Вона брала активну участь в наукових 
відрядженнях і науково-дослідних експедиціях в різ¬ 
ні регіони УРСР [12, арк. 2]. 

Любов Суха, як і її колеги 15 , в 1948 р. була залу¬ 
чена до підготовки колективної праці «Атласу мате¬ 
ріальної культури Західних областей УРСР», яку 
готували науковці Етнографічного музею та Львів¬ 
ського відділення Інституту мистецтвознавства, 
фольклору та етнографії АН УРСР. Зокрема, Лю¬ 
бов Суха працювала над підрозділом про народне 
мистецтво — робила виписки з літератури, писала 
проспект, вивчала та збирала музейні експонати. З 
метою збору польових матеріалів етнограф відвіда¬ 
ла Львівську, Закарпатську та Тернопільську облас¬ 
ті, а вже згодом побувала і в східних та південних 
областях УРСР, а саме — Полтавська, Хмельниць¬ 
ка, Одеська області, де досліджувала свята, обря¬ 
ди, звичаї колгоспного селянства УРСР. На основі 
зібраних матеріалів, результатів польових дослі¬ 
джень практично всіх областей УРСР Любов Суха 
написала статтю про «Свята, звичаї обряди колгосп¬ 
ного селянства Радянської України» [2, арк. 1]. 
«Творче і вміле використання кращих народних тво¬ 
рів, — робить висновок автор, — збагатить радян¬ 
ську звичаєвість і обрядовість, які з одного боку бу¬ 
дуть виховувати і формувати нову людину в дусі по¬ 
ваги до традицій, до праці, допоможе краще пізнати 
духовну спадщину і народну мудрість, а з іншого 
дасть широким масам працюючих людей естетичну 
насолоду, веселого, цікавого та радісного дозвілля» 
[2, арк. 2]. Частина матеріалів була опублікована в 
« Матеріалах з етнографії та художнього промислу» 

15 Козакевич М., Гарасимчук Р., Фіголь Д., Сидорович С., 
Матейко К. тощо. 
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[2, арк. 2], а іншій частині так не судилось бути опу¬ 
блікованою, через заборону радянської цензури. Не¬ 
зважаючи на заборони досліджувати традиційну 
культуру, згодом, як згадувала одна із тодішніх спів¬ 
робітниць Музею — Савина Сидорович, «період 
1948 —1949 рр. вважаю найкращим та особливо 
плідними для науковців цієї установи» [25, с. 915]. 

У листопаді 1949 р. відбулась нарада за участю 
львівських та київських етнологів, на якій обговорю¬ 
вали дослідження львівських народознавців за остан¬ 
ній рік, зокрема роботу над атласом. Під час нара¬ 
ди кожному із дослідників були висунуті численні 
зауваження, які носили ідеологічний характер [З, 
спр. 29,30]. Зважаючи на критику, ще наприкінці 
грудня цього року дев’ять співробітників Музею, зо¬ 
крема й Суха Л.М., відвідали Бузький та Новоми- 
лятинський 16 р-ни Львівської обл., вивчали культу¬ 
ру та побут колгоспників, фактично українського се¬ 
лянства [4, арк. 91, 103]. За підсумками польової 
роботи була опублікована стаття [32, с. 133 —149], 
в якій містився матеріал дослідниці про одяг та ве¬ 
сільні звичаї селян 17 [32, с. 147—148]. 

На початку 1950 р. «авторитетна» київська комі¬ 
сія офіційно вказала на недоліки в роботі над атла¬ 
сом, які полягали в «неактуальності тематики, низь¬ 
кому ідейно-теоретичному рівні, поганій кваліфіка¬ 
ції робітників, замалому зв’язку з Інститутом МФЕ 
АН УРСР». Пропонувалося звернути більшу ува¬ 
гу на «досягнення соціалістичної перебудови села, 
висвітлення переваги колгоспного способу виробни¬ 
цтва над дрібним виробництвом». Висунуті «недо¬ 
ліки» змусили колектив львівських етнологів згор¬ 
нути роботу над атласом та розпочати активне ви¬ 
вчення колгоспного побуту. 

Наприкінці 1951 р. на основі рішення уряду про 
об’єднання в одну установу Етнографічного музею 
Львівського філіалу АН УРСР і Львівського дер¬ 
жавного музею художнього промислу Комітету в 
справах мистецтв при Раді Міністрів УРСР створи¬ 
ли Український державний музей етнографії та ху¬ 
дожнього промислу АН УРСР [33, с. 141]. Любов 
Суха перейшла на роботу в новостворений музей, у 
якому вона стала охоронцем фону писанок. В цій 

16 Сьогодні села цього району належать до Буського та 
Кам’янко-Бузького р-нів. 

17 Авторство цієї частини статті встановлено на основі спис¬ 
ку друкованих, а також неопублікованих праць Сухої Л. 


установі вона продовжує наукові дослідження, бере 
участь в одній із найбільших польових експедицій 
50-х рр. XX ст. В цій експедиції вчена досліджува¬ 
ла промисли та ремесла українського населення ви¬ 
значеної території. Саме ця поліська експедиція, в 
якій взяли участь львівські етнологи, була однією із 
найчисленніших за кількістю учасників, найширшою 
за колом досліджуваних тем, за площею обстеженої 
території та за обсягом зібраного фактичного матері¬ 
алу [33, с. 48 — 59]. Комплексна історико- 
етнографічна експедиція, до складу якої входили 
Д. Фіголь (вивчав землеробську техніку), М. Коза- 
кевич (вивчав типи забудови поселень, господарські 
та житлові будівлі), К. Матейко, М. Ломова (керів¬ 
ник, обидві вивчали та досліджували народний одяг), 
художник Л. Максименко та фотограф Ю. Пашнів- 
ський, обстежила Рокитнянський і Дубровицький 
р-ни Рівненської обл., Любешівський та Камінь- 
Каширський р-ни Волинської обл. [4, арк. 17]. 

Важливою для розвитку української етнологічної 
науки посіла конференція, яка відбулась в лютому 
1954 р. у Львові за участю провідних українських фа¬ 
хівців і гостей із Москви та Ленінграда. Серед най¬ 
важливіших питань, що обговорювались на конферен¬ 
ції, варто наголосити на підготовці до видання двох 
праць: колективної історико-етнографічної моногра¬ 
фії «Українці» та «Атласу матеріальної культури укра¬ 
їнського народу» [33, с. 140]. ЕІрезидія АН УРСР 
7 травня та 10 липня 1954 р. видала постанови про 
підготовку цих двох досліджень до видання [4, 
арк. 18]. Робота над ними і визначила напрям етно¬ 
графічних досліджень в Україні впродовж багатьох 
наступних років. Тому, тривалий період Любов Суха 
працювала над фундаментальною колективною 
історико-етнографічною монографією «Українці». 
Для цієї монографії Любов Михайлівна підготувала 
розділ «Українське народне мистецтва др. 
пол. XIX ст. — поч. XX ст.», та «Народне мисте¬ 
цтво Радянської України» [2, арк. 3]. Два томи мо¬ 
нографії «Українці» були присвячені відповідно «до¬ 
жовтневому» та «соціалістичному» періодам. До ро¬ 
боти були залучені більше тридцяти науковців відділу 
етнографії ІМФЕ АН УРСР й Українського дер¬ 
жавного музею етнографії та художнього промислу 
(м. Львів) на чолі із керівником відділу етнографії 
ІМФЕ АН УРСР Костем Іуслистим. У1956 р. опу¬ 
блікували її проспект (Українці: історико-етнографічна 
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монографія), а в 1959 р. підготували макет першого 
тому (Українці: історико-етнографічна монографія в 
двох томах). В ньому партійні ідеологи радянської 
влади угледіли національну загрозу [26, с. 119]. 

Основною причиною заборони праці стало наса¬ 
джування та утвердження в 50-х рр. XX ст. 
марксистсько-ленінської ідеології в усіх сферах життя 
та нові обмеження вивчення національних культур. 

Ця ситуація змусила Любов Суху ввести в свої 
наукові зацікавлення політичні установки партії. 
Свідченням цього стали такі праці: «Культура та 
побут колгоспників», «Сучасні промисли на укра¬ 
їнському Поліссі», «Соціально-економічні умови 
розвитку допоміжних домашніх промислів на За¬ 
хідній Україні» тощо. 

Л. Суха була українським етнографом, який сто¬ 
яв на позиції національної науки. Прикладом цього 
є такі статті: «Обробка шкіри та рогу в Українських 
Карпатах (др. пол. XIX ст. — поч. XX ст.)», «Но¬ 
татки про народне мистецтво України на матеріалах 
експозиції ДМЕХП АН УРСР», «Творчість Лесі 
Українки», «Культ жінки-матері в по-історичнихча¬ 
сах», «Жінка минулих віків», «Дитячий побут с. Лю- 
беля» та інші, та велика кількість неопублікованих 
матеріалів про народний побут, краєзнавчих нарисів 
та історіографічних оглядів: «Народна писанка» 18 
«Народний метал» 19 , «Стаття про ковальство на За¬ 
хідній Україні та його значення в народному госпо¬ 
дарстві», «Стаття про художні промисли на Україні 
як підрозділ народного мистецтва і їх розвиток в 
1920 — 1950-х рр.», «Загальний критичний огляд 
джерел про Львівщину, зокрема Жовківщину, як 

18 У цій статті автор подала детальну характеристику пи¬ 
санок в окремих областях України. Рецензію на статтю 
написав М. Козакевич, який порадив краще вивчити пи¬ 
санки Полтавської та Хмельницької областей. Він надто 
розкритикував статтю Л. Сухої, оскільки, на його думку, 
у ній мало уваги авторка приділила художній характерис¬ 
тиці прикрас, а задовольнилась лише назвами мотивів. 
М. Козакевич порадив працю «Народна писанка» на¬ 
писати в мистецтвознавчому аспекті та звернути увагу на 
художнє прикрашування українських писанок. 

19 Стаття «Народний метал» була завеликою, її треба було 
скоротити і звернути увагу на народу художню обробку 
металу не тільки в Західній Україні, а й на східній та цен¬ 
тральній території. Подати інший поділ вироблених пред¬ 
метів, а саме за таким критерієм, як основні художні явища, 
а також виявити художні особливості, звернути увагу на 
мотиви, композицію та їхнє місце в одязі, в побуті і т. д. 
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базу до написання дослідження з історії села», «На¬ 
рис про Чернівецький республіканський краєзнав¬ 
чий музей». Вона — автор багатьох рецензій на 
статті своїх колег. Так, її перу належать відзиви на 
статті, наприклад, М. Козакевича [22; 23; 24]. 

Вагомим внеском в етнографічну науку А. Сухої 
було вивчення та опрацювання промислів Україн¬ 
ського Полісся та робота над довідником про народ¬ 
ні музичні інструменти у фондах музею. Це перший 
науковий аналіз, в якому: подано важливий матері¬ 
ал про народну музичну творчості та її відображен¬ 
ня в українському фольклорі; представлено більш 
чітке визначення народної музики та стверджено, 
що українська народна музика розвивалась вже в 
часи Київської Русі і, що вже в IX—XIII ст. постає 
багата народна творчість, яка поклала початок істо¬ 
рії української народної музики [15, арк. 1—2]. У 
праці висвітлені основні питання збірки українських 
народних музичних інструментів Українського дер¬ 
жавного музею етнографії та художнього промислу 
у Львові. Подано ряд цікавих відомостей про істо¬ 
рію розвитку музичних інструментів. А. Суха допо¬ 
внила довідник важливими відомостями про май¬ 
стрів — на основі осередків виробництва народних 
музичних інструментів — та подала аналіз худож¬ 
нього оформлення цих інструментів [15, арк. 1]. 
Окрім того, вона проводила систематизацію музей¬ 
ної збірки писанок. Результатом її роботи стали стат¬ 
ті «Народна писанка» та «Українська народна пи¬ 
санка», які так і не були опубліковані. У статті «На¬ 
родна писанка» А. Суха подала детальну 
характеристику писанок в окремих областях Украї¬ 
ни. Рецензію на цю статтю написав також М. Ко¬ 
закевич, який порадив написати її в мистецтвознав¬ 
чому аспекті, звернути увагу на художнє прикрашу¬ 
вання українських писанок, краще вивчити писанки 
Полтавської та Хмельницької областей. 

Стаття «Українська народна писанка» була роз¬ 
ділом до довідника по фондах музею. Автор подала 
короткий огляд збірки писанок, техніки і процесу пи¬ 
сання писанок, та вживання барвників. У ній Л. Суха 
досліджувала українську писанку як один із видів 
народного малювання та детально описувала різні 
українські звичаї та обряди, пов’язані із писанками 
[17, арк. 1]. Важливим аспектом в цьому досліджен¬ 
ні був орнамент на писанках, за яким вона здійсни¬ 
ла його коротку класифікацію. 
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Одним із домінуючих критеріїв при класифікації 
був територіальний принцип, в основу якого ліг ад¬ 
міністративний проділ УРСР. Огляд збірки писа¬ 
нок охопив 12 областей та відобразив групу неви- 
значених (338 штук) та тих, що походили з суміж¬ 
них областей Польської Народної Республіки, на 
яких в свій час проживали українці (біля 1000 писа¬ 
нок) [17, арк. 2]. Вона вперше здійснила етногра¬ 
фічне районування писанок, залежно від характеру 
орнаменту писанок, і подала перелік авторів — пи- 
санкарок і писанкарів, та огляд типів написів на пи¬ 
санках. До статті додавався покажчик за територі¬ 
альними і кількісним визначенням писанок, за алфа¬ 
вітним порядком по областях. 

Довідник ілюструвався тринадцятьма рисунками, 
в основному таблицями писанок на різних районах та 
областях [17, арк. 3]. Робота дуже цікава, значною 
мірою розкриває багатство народного орнаменту, 
який виступає на писанках, і який в силу охоплення 
великої кількості матеріалу — 11332 писанки, і 12- 
ти областей становить значний інтерес для дослідни¬ 
ків історії, культури і побуту українського народу. 

За час роботи в Етнографічному Музеї Любов 
Михайлівна успішно займалась дослідженням по¬ 
буту українського народу. В цьому напрямі варто 
відзначити неопубліковану статтю Л. Сухої «На¬ 
родні свята, звичаї, обряди на Україні та їх стан 
дослідження в етнографічній науці XIX — 
поч. XX ст.». В статті йдеться про традиційні на¬ 
родні свята календарної обрядовості, що мають в 
своїй основі відображення процесів людської пра¬ 
ці, а також обрядовість, пов’язану із сімейним по¬ 
бутом — родини, весілля, похорони, що санкціо¬ 
нували важливі події родинного життя як суспільно- 
громадський акт [18, арк. 1]. У статті подала 
характеристику історії обрядовості, її становлен¬ 
ня, а також — з тодішніх наукових позицій — по¬ 
яснення історії християнізації народних обрядів 
[18, арк. 3]. Л. Суха висвітлила традиції збиран¬ 
ня та вивчення різногранної народної обрядовості 
в етнографічній літературі українськими, польськи¬ 
ми, російськими авторами; характеризувала дослі¬ 
дження емпіричного та описового характеру, син¬ 
тезовані праці з окремих питань народної обрядо¬ 
вості, даючи авторський, з позицій сучасника, 
аналіз окремим роботам [18, арк. 2—3]. Вперше 
в історії радянської етнографічної науки, в міру 


можливостей завдань статті, була подана комплек¬ 
сна наукова оцінка працям з питань народної об¬ 
рядовості в цілому [18, арк. 3]. 

Стаття, окрім наукового, має і практичне значен¬ 
ня, оскільки стала в пригоді великій «армії ентузіас¬ 
тів» для впровадження української обрядовості, ста¬ 
новлення якої відбувається за кращими зразками 
традиційної народної обрядовості. 

Про результати своїх досліджень вона доповіда¬ 
ла на конференціях, брала участь в організації виїзд- 
них виставок (Івано-Франківськ) і в VII Міжна¬ 
родному Конгресі антропологічних та етнографічних 
наук у Москві в 1968 році. 

Любов Михайлівна — активний громадський 
працівник, два рази була обрана народним засідате¬ 
лем Обласного суду та працювала кількарічним агі¬ 
татором на виборчій дільниці м. Львова. У 1957 р. 
відвідала Чехословаччину, Болгарію та Румунія, не 
як турист, а для ознайомлення з історичними та ар¬ 
хітектурними пам’ятками інших країн, а також для 
«сприяння підвищення ділової кваліфікації старшо¬ 
го викладача» [5, арк. 7]. 

З 1970 р. вийшла на пенсію. Та, незважаючи на 
це, Суха Л.М. не припиняла зв’язків з музеєм, за¬ 
вжди перебувала у вирі його життя, продовжувала 
підтримувати контакти як консультант, з радістю ді¬ 
лилась своїми знаннями, своїм багатим довголітнім 
досвідом музейної праці з кожним, хто до неї звер¬ 
тався за порадою чи допомогою. 

В 1988 р. у Львові на 78-му році життя Любов 
Михайлівна Суха померла. Поховали її на Личаків- 
ському кладовищі. Пішла з життя... Та залишились 
її мудрі книги, залишилися зібрані нею скарби народ¬ 
ної культури, збереженню яких Любов Михайлівна 
віддала часточку своєї душі, залишилась добра пам’ять 
про неї у тих, хто знав її і працював разом з нею. 

Впродовж роботи в Етнографічному музеї, в 
1944—1970 рр., відбулось формування та станов¬ 
лення Любові Сухої як етнолога. У той нелегкий 
історичний період вона залишалась вірною не тіль¬ 
ки своєму власному науковому кредо, а й осно¬ 
вним завдання етнології. Вона оволоділа різними 
формами наукової роботи (польової, музейної, до¬ 
слідницької). Тематика та географія її зацікавлень 
були в цей період досить широкими. Брала участь 
у підготовці кількох важливих проектів, досліджу¬ 
вала ряд тем (художні вироби з металу; обробка 
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металу; народні промисли; обробка шкіри та рогу; 
одяг; музичні інструменти; народне мистецтво; ет¬ 
нографія; свята, звичаї, обряди; народні майстри; 
побут колгоспників та робітників). Найбільші ре¬ 
зультати вченої стосуються народних художньо - 
металевих виробів Гуцульщини. Дослідник ввела 
в обіг великий обсяг архівного та польового мате¬ 
ріалів і звернула увагу на досягнення гуцулів у ко¬ 
вальстві та показала їх місце в світовій спадщині. 
Наукові праці Любові Сухої характерні тим, що 
написані вони на основі величезного та оригіналь¬ 
ного польового матеріалу, ретельно зібраного під 
час експедицій та відряджень по Україні та за її 
межами. Досконала обізнаність з фаховою літе¬ 
ратурою та музейними збірками, архівними та ін¬ 
шими джерелами стали надійною базою для гли¬ 
бокого осмислення багатьох явищ та здійснення 
широких етнографічних узагальнень. Фундамен¬ 
тальна наукова монографія, змістовні статті й роз¬ 
відки Любові Сухої присвячені найрізноманітні¬ 
шим актуальним проблемам української етногра¬ 
фії. Вони містять великий аналітичний та 
інформативний матеріал для фахівців різноманіт¬ 
них галузей наукової діяльності та є важливим 
джерелом для вивчення української етнографії. 

Життєвий шлях української вченої тісно пов’язаний 
з долею українського народу, а роки її життя та пра¬ 
ці припадають на нелегкий історичний період другої 
третини XX століття. Любов Суха належить до ко¬ 
горти провідних етнографів України (хоча на той час 
такого офіційного визнання не було), які з почуттям 
великої відповідальності перед народом вивчали 
українську традиційну культуру. Чим далі відділяє 
нас мить передчасного відходу вченої у вічність, тим 
більше ми усвідомлюємо й глибше оцінюємо її ваго¬ 
мий внесок у вітчизняну та світову науку, зокрема 
етнографічну. 

Назавжди відійшли у вічність ті люди, але зали¬ 
шили по собі великий спадок праці, гідні прикладу 
вчинки, варте наслідування життя. Вони були і за¬ 
лишаться нашими Вчителями. Ми, її спадкоємці, по¬ 
винні віддати їй належне — оприлюднити неопублі- 
ковані праці та внести їх до наукової спадщини ет¬ 
нографічної науки України. 

1. Архів Інституту народознавства НАН України. — 
Ф. 1. — Оп. 1. (Етнографічний музей). — Спр. 29, ЗО. 


2. Архів Інституту народознавства НАН України. — 
Ф. 1. — Оп. 1. (Етнографічний музей). — Спр. 28 
(накази директора). 

3. Архів Інституту народознавства НАН України. — 
Ф. 1. — Оп. 1. (Етнографічний музей). — Спр. 46 
(річні плани та звіти). 

4. Архів Інституту народознавства НАН України. — 
Ф. 1. — Оп. 2. (Етнографічний музей). — Спр. 21, 
22, 91 (польові матеріали). 

3. Відділ Рукописів Львівської національної наукової бі¬ 
бліотеки ім. В. Стефаника. — Фонд Л. Сухої 223. — 
Од. 1. — П. 1 (біографічні матеріали). 

6. Відділ Рукописів Львівської національної наукової бі¬ 
бліотеки ім. В. Стефаника. — Фонд Л. Сухої 225. — 
Од. 2. — П. 1 (біографічні матеріали). 

7. Відділ Рукописів Львівської національної наукової бі¬ 
бліотеки ім. В. Стефаника. — Фонд Л. Сухої 225. — 
Од. 3. — П. 1 (біографічні матеріали). 

8. Відділ Рукописів Львівської національної наукової бі¬ 
бліотеки ім. В. Стефаника. — Фонд Л. Сухої 225. — 
Од. 642—643. — П. 27. — Зошит 1. 

9. Відділ Рукописів Львівської національної наукової бі¬ 
бліотеки ім. В. Стефаника. — Фонд Л. Сухої 225. — 
Од. 697. — П. 28. — 3 арк. 

10. Відділ Рукописів Львівської національної наукової бі¬ 
бліотеки ім. В. Стефаника. — Фонд Л. Сухої 225 
(Характеристики видані Сухій Л. в час її праці в музе¬ 
ях АН УРСР). — П. 1. — Од. 1. — 1 арк. 

11. Відділ Рукописів Львівської національної наукової бі¬ 
бліотеки ім. В. Стефаника. — Фонд Л. Сухої 225. — 
Од. 682. — П. 28. 

12. Відділ Рукописів Львівської національної наукової бі¬ 
бліотеки ім. В. Стефаника. — Фонд Л. Сухої 225. — 
Од. 681. — П. 28 (Бутник-Сіверський Б.С. Попере¬ 
дній відзив на дисертацію Сухої Л.М. — Львів, 
1954). — 27 арк. 

13. Відділ Рукописів Львівської національної наукової 
бібліотеки ім. В. Стефаника. — Фонд Л. Сухої 200. — 
П. 7. (Художні вироби з металу українців Східних 
Карпат — історико-етнографічне дослідження : дисер¬ 
тація на ступінь кандидата іст. наук. — Львів, 

1953). — 236 арк. 

14. Відділ Рукописів Львівської національної наукової 
бібліотеки ім. В. Стефаника. — Фонд Л. Сухої 201. — 
(Художні вироби з металу українців Східних Карпат. 
Альбом до дисертації. — Львів, 1953). — 114 арк., 
196 фото. 

15. Відділ Рукописів Львівської національної наукової бі¬ 
бліотеки ім. В. Стефаника. — Фонд Л. Сухої 225. — 
Од. 691. — П. 28. — 2 арк. (Запаско Я.П. Рецензія 
на короткий довідник про збірку музичних народних 
інструментів УДМЕХП у Львові / автор 
Суха Л.М.). — Львів, 1954. 

16. Відділ Рукописів Львівської національної наукової 
бібліотеки ім. В. Стефаника. — ФондЛ. Сухої 225. — 
Од. 689. — П. 28. — 7 арк. (Козакевич М. Критич- 
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ний огляд робіт Сухої А. «Народна писанка» та 
«Народній художній метал»). 

17. Відділ Рукописів Львівської національної наукової 
бібліотеки ім. В. Стефаника. — Фонд А. Сухої 225. — 
Од. 697. — П. 28. — 3 арк. (Козакевич М. (молод¬ 
ший науковий співробітник) Відзив на статтю Сухої А. 
«Українська народна писанка» — розділ до довідника 
по фондах музею). 

18. Відділ Рукописів Львівської національної наукової 
бібліотеки ім. В. Стефаника. — Фонд А. Сухої 225. — 
Од. 694. — П. 28. (Здоровега Н. (науковий 
співробітник ДМЕХП АН УРСР) Рецензія на стат¬ 
тю Сухої А. «Народні свята, звичаї, обряди на Україні 
та їх стан дослідження в етнографічній науці XIX — 
поч. XX ст.»). 

19. Відділ Рукописів Львівської національної наукової 
бібліотеки ім. В. Стефаника. — ФондЛ. Сухої 165. — 
П. 5. — 3 арк. (Народні художні вироби з металу. 
Нарис про красу та неповторність творів східно- 
карпатських майстрів і роду Дудчаків, Кіщука І., 
Якіб’юка Ф. та ін.). 

20. Відділ Рукописів Львівської національної наукової 
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В статті здійснено загальний огляд етнографічних та краєз¬ 
навчих матеріалів Музею Івана Франка в Калуші та викла¬ 
дено основні відомості про його діяльність (1992—2012). 
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М істо Калуш, що на Івано-Франківщині, тіс¬ 
но пов’язане з іменем Каменяра. Вперше тут 
побував Іван Франко у червні 1880 р., коли його, 
заарештованого біля Коломиї, «шупасом», під кон¬ 
воєм, вели до Нагуєвичів. Поліцаї змінювались по 
дорозі, а гнаному арештанту з закривавленими но¬ 
гами доводилося долати кілометр за кілометром. 
Саме тут, в Калуші, він ночував в поліцейській 
дільниці. Цей один із найстаріших будинків у міс¬ 
ті, який навіть зображений на стародавній грав’юрі, 
коли ще були міські кам’яні вали, дивом зберігся до 
нашого часу і чекає на реставрацію. З поліцейсько¬ 
го донесення дізнаємося, що 13 червня 1880 р. «Ко¬ 
ломийське староство доставило» І. Франка до На¬ 
гуєвичів [11, с. 95]. В Калуші, вочевидь, він пере¬ 
бував в ніч з 11 до 12 червня. 

Вдруге Іван Франко побував у Калуші 3 серпня 
1884 р., коли з групою молоді «вандрував» по При¬ 
карпаттю. Тут він виступив з доповіддю «Дума про 
те, як гетьман козацький Самійло Кішка втікав з ту¬ 
рецької неволі» [5, с. 193—196], а вилучені з кон¬ 
церту гроші «пішли» на будівництво Народного дому, 
який є окрасою міста до цього часу. У1981 р. на його 
фасаді відкрито меморіальну дошку І. Франку. 

З 1904 р. письменника пов’язував з Калушем 
тісний родинний зв’язок. Відомо, що Іван Фран¬ 
ко мав двох молодших братів: Захарія (1859 — 
1942) і Онуфрія (1861 —1913). Після смерті бать¬ 
ків брати залишились «круглими» сиротами, а все 
батьківське майно і землю привласнив собі вітчим 
Григорій Гаврилик, який на той час був війтом села 
Нагуєвичів. Захарій і Онуфрій ніколи не відчува¬ 
ли себе господарями у власному домі, а радше най¬ 
митами. Одружившись і маючи вже свої великі 
сім’ї, брати більше не могли терпіти такого неспра¬ 
ведливого становища. Іван Франко порадив звер¬ 
нутися до суду, який тягнувся довгими роками, що 
ще більше загострювало сімейні стосунки. Хворо¬ 
би Онуфрія та Захарія, яким лікарі навіть не дава¬ 
ли надії на життя (про що свідчать листи братів та 
племінника Григорія до Івана Франка), доводили 
родину до відчаю [1,0Д. зб. 1610, арк. 285—291]. 
Родинне листуваннями вперше виявили у 1989 Р . 
і опублікували у 1993 р. автори цієї статті [14]. 

Нарешті за рішенням суду всю батьківську зем¬ 
лю і майно було розподілено між братами та вітчи¬ 
мом. Продавши свої частки, Іван і Онуфрій спільно 
купили землю з будівлями в селі Підгірки біля Ка¬ 
луша. Місто вже давно розширило свої володіння на 
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Музей Івана Франка в Калуші. 2012 



Іван Франко. 1904. Маловідома фотографія роботи Ф. Вовка 



Зліва направо: Захар та Онуфрій Яковичі Франки — 
брати письменника 


навколишні села, зараз залишились тільки колишні 
топонімічні назви в межах Калуша: масив Підгірки 
та вул. Підгорецька. 

Про спільну власність на землю свідчить запо¬ 
віт Івана Франка [2; 11, с. 95]. Дружина третьо¬ 
го брата Захарія відмовилась переїжджати до 
Підгірок, і він був змушений так і залишитись 
жити з вітчимом на одній садибі, хоч і в різних ха¬ 
тах. До кінця днів своїх Захар дуже бідував, «не 
давав собі ради». 

На початку квітня 1904 р. велика родина Онуф¬ 
рія і Юліани (з Дидинських) (1861 —1945), що 
складалась разом з ними із 9 осіб — Якова (Яся) 
(1887 — 1913), Антона (1888 — 1974), Марини 
(1890 — 1976), Розалії (1892 — 1972), Ганни 
(1894 —1949), Анастасії (1896 —1975) та Ми¬ 
хайла (1900 —1951), переїхала до Підгірок і осе¬ 
лилась в старій, але ще міцній хаті. Вона належала 
сину покійного священика — судді Насаді, що по¬ 
стійно проживав у Львові та продав Франкам цей 
маєток. Вже в Підгірках народився Омелян- 
Володимир (1906 —1981) — наш батько і дід. 

Іван Франко часто відвідував брата, то їдучи до 
Карпат, то на відпочинок, то в різних справах. Село 
Підгірки стало відтоді «родинним місцем», «отчи- 
ною», про що писав Онуфрій в листі до Івана від 
24 квітня 1904 р., запрошуючи його з сім’єю на від¬ 
починок на все літо [1, од. зб. 1636, арк. 317, 318]. 

Про спільну власність братів та неодноразові від¬ 
відини Іваном Франком Підгірок згадує в спогадах 
його дочка Анна: «Крім Криворівні, Жаб’я, Бурку- 
та й інших гірських місцевостей, ми їздили у відвід¬ 
ини до молодшого татового брата Онуфрія — до 
Підгірок біля Калуша. Тато разом з братом прода¬ 
ли своє господарство в Нагуєвичах і купили спіль¬ 
но досить великий маєток від дітей місцевого свя¬ 
щеника в Підгірках... Велика ріка Лімниця, дуже 
багата на рибу, — давала татові змогу займатися ри¬ 
бальством, найбільш улюбленим татовим спортом» 
[13, с. 21]. В Підгірках та навколишніх селах Хо¬ 
тінь, Підмихайля, Тужилів, Перевозець, Ясінь Іван 
Франко та його сім’я збирали етнографічні, історич¬ 
ні та фольклорні матеріали, які збереглися в його осо¬ 
бистому архіві [1, од. зб. 4528, 4626]. 

Син письменника Петро (1890 —1941) також 
згадує про приїзди батька до Підгірок та рибальство 
на Аімниці і Чернечім болоті [15, с. 565—566]. 
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Родина Онуфрія Франка: в другому ряді сидять: в центрі дружина Юлія Василівна (з Дидинських), біля неї: перша справа Ма¬ 
рина, перша зліва Розалія; крайній справа Антон, крайній зліва Омелян-Володимир; в третьому ряді в центрі стоїть Михайло 



Товариство «Лу г». 1932 р. В центрі сидить Омелян-Володимир Онуфрійович Франко. Справа (біля таблиці) Іван Ан 
тоновим Франко, сидить в першому ряді третя справа Марія Франко-Магас 
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Кость Васильович Дидинський — рідний брат Юлії, дру¬ 
жини Онуфрія. Відень 1900. Навчався з Іваном Франком 
в Ясениці Сільній. Ад’ютант цісаря Франца-Иосифа. За¬ 
гинув трагічно. Публікується вперше 



Франко Оксана Омелянівна — доктор історич¬ 
них наук, професор Львівського національного 
університету ім. І. Франка, онука брата Івана 
Франка Онуфрія (світлина 2000 р.) 


Про перебування Івана Франка в Підгірках зга¬ 
дують його сучасники, родина та односельці. Зо¬ 
крема, яскравими спогадами поділився відомий 
український маляр Григорій Смольський (1893 — 
1985), який детально описав останній приїзд Іва¬ 
на Франка до Підгірок на похорон брата Онуфрія 
зо липня 1913 р. «Він був мовчазний. — Зазначав 
художник. — Обома руками зняв з голови капе¬ 
люх і, опустивши руки вниз, придержував той ка¬ 
пелюх двома долонями, — пальці в нього були па¬ 
ралізовані... Франко був одягнутий у довгий лег¬ 
кий коричневий реглан, подібного кольору костюм. 
Не був у вишиваній сорочці, як звичайно його ма¬ 
люють. Краватка невибаглива, спадала недбало і 
ховалася в заломах коміра реглана. На обличчі ху¬ 
дорлявий, волосся рудаве, задуманий, але держав¬ 
ся рівно, просто. Не було в ньому зарозумілості, 
самовпевненості, але глибока внутрішня зосеред¬ 
женість. Стояв нерухомо, наче розгадував загадку 
життя і смерті» [7, с. 547]. 

У 1908 р., коли письменник важко захворів і на 
лікування потрібні були чималі кошти, між довіре¬ 
ним Івана Франка Карлом Бандрівським та адвока¬ 
том в Калуші Андрієм Косом йшли переговори, оче¬ 
видно, щодо продажу частки землі письменника, але 
її так і не продали. Надто заплутані були купчі, бо 
досить великий маєток місцевого священика був про¬ 
даний не тільки Франкам, а й їхнім односельцям і 
родичам з Нагуєвичів — родинам Костівих, Шпа- 
нірів та Янчуків [1, од. зб. 1610, арк. 1]. 

Музей-оселя родини Івана Франка в Калуші був 
відкритий 30 серпня 1992 р. на підставі рішення ви¬ 
конавчого комітету Калуської міської ради № 126 
від 14.06.1989 р. у будинку нашого діда і батька 
Володимира-Омеляна — наймолодшого сина 
Онуфрія, збудованого ним власноручно в 1934— 
1935 рр. на одній із земельних ділянок, що спільно 
належала обом братам — Івану та Онуфрію. Цьо¬ 
му передувала десятирічна важка боротьба за ство¬ 
рення музею. Ми та громадськість Підгірок написа¬ 
ли понад 60 листів в різні установи. Підлягав ліквіда¬ 
ції масив перед будівництвом заводу «Нафтобурмаш». 
Оголошено, що це заболочені місця, за генеральним 
планом міста від Калуша до Івано-Франківська мав 
йти швидкісний трамвай, а сотні будинків підлягали 
знесенню. Боротьба закінчилася нашою перемогою, 
і хоча завод був збудований, він так і не почав пра- 
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Франкова родина по Івану і Онуфрію. 1986 р. В центрі сидить Ольга Федорівна Франко (дружина Петра Івановича), в друго¬ 
му ряді крайня справа Зеновія Тарасівна, біля неї Віра Петрівна, крайня зліва Оксана Омелянівна Франко, біля неї Любов 
Іванівна Франко, в третьому ряді крайній зліва Мирон Галущак, біля нього його син Петро Галущак (онук Петра Іванови¬ 
ча Франка), біля нього в центрі Андрій Дмитрович Франко (правнук Онуфрія Яковича Франка, брата Івана Франка) 



Сім’я Омеляна Онуфрійовича Франка: дружина Ганна Дмитрівна (з Тацуняків), син Мирослав, дочка Оксана. В їхній рекон 
струйованій родинній оселі створено за ініціативою Оксани та Андрія Франків у 1992 р. Музей Івана Франка (вул. Івано 
Франківська, 132 м. Калуша) 
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Франко Андрій Дмитрович — кандидат історичних наук, 
науковий співробітник відділу франкознавства Інституту 
Івана Франка НАН України, правнук брата Івана Франка 
Онуфрія (світлина 2012 р.) 



Керівники Музею: зліва направо: Лідія Романівна Іва- 
ницька, Любов Іванівна Бойко. Знімає на відео Андрій 
Дмитрович Франко (фото 2012 р.) 



Інтер’єр Музею. Родинні етнографічні речі. 2012 р. 


цювати. Вдалося припинити плюндрування осель. А 
вже в період Незалежності України ми організува¬ 
ли музей Івана Франка. Велику допомогу і підтрим¬ 
ку ми одержали від мера міста Романа Сушка та 
Спілки письменників України, зокрема від Д. Пав- 
личка, С. Пушика, Б. Олійника та М. Мушкетика, 
а також від директора обласного краєзнавчого му¬ 
зею Паньківа та науковця П. Арсенича. 

Виявлено сотні документів у фонді І. Франка у 
Києві, центральних і місцевих державних архівах, 
що стосуються родинних зв’язків. Ми записали спо¬ 
гади про І. Франка та його родину, зібрали речові 
етнографічні матеріали, які експонуються в Музеї. 

Впродовж 20-ти років очолює Музей Лідія- 
Христина Романівна Іваницька, яка з повного самовід¬ 
дачею ставиться до своїх обов’язків. За сумлінну пра¬ 
цю в 2012 р. вона була нагороджена золотою відзнакою 
з гербом м. Калуша, а Музею в 2007 р. присвоєно зван¬ 
ня Народного. На його подвір’ї споруджено погруддя 
І. Франка та збудовано капличку. Музей має свої фон¬ 
ди, бібліотеку та архів, всі матеріали описані. 

Музей займається дослідженням та популяриза¬ 
цією творчості та народознавчої діяльності І. Фран¬ 
ка, а також його родинних зв’язків. 

Проведено три наукові конференції, понад 2 тис. 
екскурсій (об’єкт входить в музейне коло Прикар¬ 
паття) , організовуються виставки вишивок, етногра¬ 
фічні вечори на Андрія, Маланки тощо; відбувають¬ 
ся фестивалі, презентації нових книг, зустрічі фран¬ 
кознавців, щорічні Франкові читання, з’їзди родичів. 
Матеріали музею увійшли до кількох путівників 
культурних пам’яток [3; 4], опубліковано 118 статей 
та повідомлень в місцевій обласній та столичній пре¬ 
сі та періодиці, знято декілька відеофільмів та про¬ 
звучали десятки радіопередач. Деякі інформативні 
матеріали передані до Музею І. Франка в Торонто 
(Канада), де працює правнучка письменника (по 
дочці Анні) Галина Франко-Ключко. 

Калуський музей допомагає дітям шкільного віку 
засвоювати програмний матеріал з української літе¬ 
ратури та історії рідного краю, підтримує тісні кон¬ 
такти з музеями І. Франка в Нагуєвичах, Львові, 
Долині та Криворівні. 

Працівники музею брали активну участь в Між¬ 
народному науковому конгресі до 150-річчя від дня 
народження Івана Франка, де Л. Іваницька яскра¬ 
во висвітлила діяльність Музею. 
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Хата Онуфрія Франка. Фото 1945 р. Зруйнована після 
вивезення родини Антона Онуфрійовича до Караганди 
(бл. 1946 р.). Публікується вперше 


Зліва направо: Іван Іонта «Гамалія» з сім’єю: мати Розалія 
Онуфріївна, вітчим Федір Баб’як, брат Михайло. Публі¬ 
кується вперше 



Ганна (Анна) Іванівна Франко — дочка І. Франка. Мало- Петро Іванович Франко 
відома фотографія. Зберігалась в родині Онуфрія (фото 1940 р.) 
бл. 1920 р.) 


син І. Франка (світлина 


Встановлено міцні зв’язки з усією Франковою 
родиною у Львові, Києві, Нагуєвичах, Дрогоби¬ 
чі і навіть Торонто (Канада) та нащадками Васи¬ 
ля Захаровича Франка в США (який був з пись¬ 
менником в останні дні життя). Організовано свя¬ 


та Франкового роду в Нагуєвичах, Ясениці 
Сільній та Калуші. Приїжджав у 2001 р. із Ки¬ 
єва до Підгірок онук письменника Роланд Фран¬ 
ко, який провів тут дитинство і який нещодавно 
відсвяткував 80-літній ювілей. 
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Тарас Іванович Франко (стоїть другий справа) серед футболістів Калуша. 1942 р. 


Вся родина дуже любила Підгірки [10, с. 83, 84], 
особливо дружина письменника Ольга (з Хоружин- 
ських) Франко (1861—1941), яка влітку постійно 
проживала тут, знаходячи спокій й відраду в родин¬ 
ному колі. До цього часу односельці згадують її, вона 
ходила в усьому чорному, а на голові носила чорну 
вуаль, любила сидіти на зрізаному дереві біля річки, 
часто відвідувала школу. Син письменника Петро, 
який у 1920-х роках жив і працював в Коломиї, був 
хресним Михайла Антоновича Франка, керував 
Пластом в Підгірках, любив футбол і взагалі спорт. 
Про нього також збереглися теплі спогади в селі. 

Та, очевидно, найбільше і найтісніше з Підгірка¬ 
ми і Калушем пов’язані стосунки родини сина пись¬ 
менника Тараса (1889—1971). Саме Тарас, який на 
той час перебував в Підгірках, повідомив експрес- 
листом Івана Франка про смерть і похорон Онуф¬ 
рія. «Дорогий тату! — повідомляв він сумну звіст¬ 
ку, — Помер стрийко Онофер нині рано 28.VIII, 
похорон у середу рано. Може би тато з Петром при¬ 
їхав на похорон, а Петро би з тиждень пробув тут» 
[1, од. зб. 1636, арк. 119]. Цей документ ми вияви¬ 
ли та опублікували вперше [14, № 97, с. 4]. 

У 1939 —1945 рр. Тарас та його сім’я прожива¬ 
ли в Станіславові. Були важкі воєнні роки, тому 


село було тим пристанівком, де можна було вижи¬ 
ти. У вільний час він малював краєвиди Підгірок, 
і ці картини зберігаються в Музеї. Його родину 
щиро приймали Антон, Омелян-Володимир, Анас- 
тасія, а найбільш привітно Михайло. В його хату, 
як до читальні, приходили люди, тут часто відбу¬ 
вались вечори з декламаціями віршів Т. Шевчен¬ 
ка, І. Франка, Лесі Українки. Тут Тарасові діти — 
Роланд, Зеновія та Люба (Дарина) не тільки зрос¬ 
тали, тут формувався їхній характер, національна 
свідомість. Троє онуків Онуфрія (сини Антона, 
Розалії, Ганни), названі Іванами на честь письмен¬ 
ника, а також Микола (син Анастасії) в час ні¬ 
мецької окупації стали в ряди УПА. Найстарший 
з них Іван Гонта-Франко (1913 —1944) мав псев- 
до «Гамалія», був курінним і очолював загони по¬ 
встанців [8, с. 28—29]. Він воював у районі села 
Збори та Чорного лісу. Німецькі війська боялись 
навіть показуватися у тих місцях. Часто бував він 
в Підгірках у Михайла та у нашого батька і діда 
Омеляна-Володимира. Його мати Розалія була 
хресною Оксани Франко, і наші сім’ї дуже люби¬ 
лися та часто сходились. Іван Гонта-«Гамалія» за¬ 
гинув у першому бою з енкаведистами в Чорному 
лісі 1 листопада 1944 р. В пам’яті О. Франко ви- 
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ринають спогади, як плакала її хресна мати Роза- 
лія, показуючи на той ліс, який добре видно з Під¬ 
гірок. Скоро загинули ще два Івани та Микола, а 
їхні родини були вивезені на Далекий Схід, до Ка¬ 
раганди, Сибіру і республіки Комі. З Комі сім’я 
Ганни Онуфріївни так ніколи і не повернулася. 

Зеня, Люба (Дарина) і Роланд спілкувалися з ро¬ 
диною, переймались її життям, а їхні юнацькі душі 
наповнювались національними почуттями. їхні одно¬ 
літки обожнювали Франкову родину, і до цього часу 
живуть в Калуші Зени, Люби, і навіть Роланд (рід¬ 
кісне ім’я) названий в їхню честь. Вислані до Києва, 
Тарас і його родина не цурались Підгірок, періодич¬ 
но навідувалися в село, а головне, брали активну 
участь у реабілітації засланих до Сибіру родичів. 

У листі до нашого батька і діда (1958) Тарас пи¬ 
сав, що порушив справу про повернення родини із 
заслання. Це був уже період «Хрущовської відли¬ 
ги», але і тоді не кожен наважувався допомагати за¬ 
сланцям, побоюючись репресій. 

Повертаючись через Київ, репресовані заїжджа¬ 
ли до «Тарасів» і отримували там моральну підтрим¬ 
ку, ділились розповідями про жахливі умови життя у 
таборах та в засланні, особливо в перші роки, де ону¬ 
ки Онуфрія по Антону — Ярослава і Володимир — 
багато років перебували в концтаборах Сибіру. 

В експозиційних 4-х залах та фондах музейних зі¬ 
брань зберігаються спадкові майнові документи, за¬ 
повіт І. Франка на землю в Підгірках, родинне лис¬ 
тування (копії), представлені предмети побуту, одяг, 
вишивки, оригінали картин. Серед інших вирізня¬ 
ються унікальні експонати, безпосередньо пов’язані 
з життям Івана Франка: підсвічник роботи батька 
письменника Якова Івановича Франка, який довгі 
роки був у родині Антона Онуфрійовича на заслан¬ 
ні в Караганді; корито, бочка, «куфер», рамки оваль¬ 
ної форми, виготовлені власноручно Онуфрієм і при¬ 
везені з Нагуєвичів, вишивки Розалії Онуфріївни 
Гонти-Баб’як поч. XX ст. (шлюбна виправа); гап¬ 
тування Анастасії Магас-Франко, Ганни Дмитрів¬ 
ни Франко, Анастасії Мельник («Григоришиної»), 
Ярослави Антонівни Франко-Турчин (також виши¬ 
ті на засланні), оригінали картин Григорія Смоль- 
ського, Тараса Івановича Франка, Володимира Осе- 
редчука, Омеляна-Володимира Франка, Івана Гу- 
торова та ін. Експонується інкрустований деревом 
великий портрет письменника, який на пароплаві 



Роланд Тарасович Франко (внук І. Франка) в Підгірках 
на зустрічі з родиною (стоїть в центрі). Справа біля нього 
Оксана Омелянівна Франко 



Інтер’єр музею 



Родовід Франка. Досліджений співавторами пропонованої 
статті О.О. Франко та її сином А.Д. Франком. Публіку¬ 
ється вперше 
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Пам’ятник Іванові Франку у Відні. 2010 р. Публікується 
вперше 



Центральна наукова бібліотека у Відні, де готувався до за 
хисту дисертації Іван Франко (фото 2010 р.) 


«Іван Франко» «збороздив» моря й океани світу, а 
після відправлення судна на заслужений відпочинок 
портрет був подарований до Музею [9, с. 5]. 

Перша кімната розповідає про життєвий і твор¬ 
чий шлях І. Франка (фото і картини дитячих років, 
студентського періоду, зрілих та похилих літ пись¬ 


менника), тут експонуються його твори, копії доку¬ 
ментів і матеріалів з особового фонду І. Франка у 
Києві та державних архівів України, що пов’язані з 
майновою власністю письменника в Підгірках. 

У першій залі репрезентується досліджене нами 
Франкове родовідне художньо-графічне дерево, що 
налічує близько 360 осіб від предків письменника до 
сьогоденних нащадків по всіх галузках Франкового 
роду: по лініях братів Івана, Захара та Онуфрія. 

Друга кімната: «Іван Франко і Підгірки» міс¬ 
тить документи, матеріали і фото про родину Онуф¬ 
рія в Підгірках: організацію школи в його хаті (де 
проживала і вчителька), про діяльність сина Онуф¬ 
рія Якова (Яся) як секретаря місцевої «Просвіти», 
Михайла, Антона та Омеляна-Володимира як ор¬ 
ганізаторів будівництва школи та Народного дому, 
які діють до цього часу. Разом з односельцями 
Смольськими, Когутами, Піщаками, Мельниками 
вони організували кредитну спілку, кооперативні ма¬ 
газини, драматичні гуртки, духовий оркестр, зна¬ 
менитий хор, який продовжує традиції до сьогоден¬ 
ня. В 30-ті роки Омелян керував молодіжним спор¬ 
тивним товариством «Ауг», організовував віча та 
фестини, що об’єднували молодь всього краю. 

Тут є єдиний в Україні куток, присвячений рода- 
ку Підгірок поету і просвітителю Антону-Аюбичу 
Могильницькому (1811 —1873), автору балади 
«Русин-вояк», поеми «Скит Манявський, вірша 
«Рідна мова» та ін., творчість якого високо поціно¬ 
вував І. Франко [12]. В Музеї також зберігається 
єдине погруддя цьому діячеві. 1986 р. на фасаді На¬ 
родного дому (масив Підгірки) відкрито меморіаль¬ 
ну дошку та названо його іменем місцеву вулицю. 

Третя кімната — «Франкова світлиця» — це най- 
багатша зала музею. Тут зібрано унікальні етнографіч¬ 
ні, оригінальні речі родини: підсвічник, корито, ліжко, 
шафу, лаву, рамки, «куфер», мисник, вишивки кінця 
XIX — середини XX ст. на одязі, рушниках, подуш¬ 
ках, які виконані різними техніками: дуже дрібнень¬ 
ким хрестиком, гладдю, ретяззю, низом, мережкою. 
Заслуговують на особливу увагу вишита подушка 
Анастасії Онуфріївни, виконана в темнобордових ко¬ 
льорах (рожі), а також вишивки Ярослави Антонів¬ 
ни Франко, яка подарувала їх нашому Музею, місце¬ 
вій церкві та музею І. Франка в Нагуєвичах. Дуже 
гарно вишивала також Стефанія Франко-Дрогобицька 
з Нагуєвич. її вишивки ми зняли відеокамерою. 
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Картини Григорія Смольського в Музеї 



Інтер’єр музею (внизу художньо-графічне зображення генеалогічного древа Івана Франка, яке налічує бл. 360 осіб) 
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Тарас Іванович Франко — син Івана Франка. 1968 р. 



Ольга Федорівна Франко (справа) (дружина Петра Іва 
новина Франка) з Оксаною Омелянівною Франко. Нагу 
євичі. 1986 р. 



Зліва направо: Ганна Іванівна Франко (донька Івана 
Франка) та Ольга Федорівна Франко. Музей етнографії 
та народних промислів (світлина 1971 р.) 


Четверта кімната «Іван Франко і Григорій 
Смольський». В Підгірках народився і довший час 
проживав відомий маляр Г.С. Смольський, який за¬ 
лишив спомини про перебування І. Франка в Під¬ 
гірках, намалював його портрети, Михайла Фран¬ 
ка, портрет свого батька, картини «Арешт І. Фран¬ 
ка в 1880 р.», «Бойко з Підгірок», хату Онуфрія 
Франка, краєвиди села [6, с. З, 5]. 

Родина Смольських, починаючи від їхнього 
батька Степана, якого в селі звали «газетником» 
і з яким знався Іван Франко та відвідував його, 
була дуже активною і разом з Франками брала 
участь у всіх починаннях села (політичних та куль¬ 
турних). За радянської влади ця родина була за¬ 
слана до Сибіру. На честь Г. Смольського також 
відкрито меморіальну таблицю та названо його 
іменем одну із вулиць Калуша (масив Підгірки). 
Музей І. Франка періодично організовує вистав¬ 
ки художніх полотен Г. Смольського у Виставко¬ 
вому центрі Калуша. 

У четвертій кімнаті також експонуються місцеві 
етнографічні речі і артефакти: бамбетль (поч. XX ст.) 
роботи Є. Тацуняка, шафка, зроблена власноручно 
Г. Смольським (30-ті рр. XX ст.), предмети до¬ 
машнього вжитку: нафтова лампа, бойківські кера¬ 
мічні вироби (миски, тарелі, барильця), побутові 
дерев’яні вироби. 

На мансарді влаштовується експозиція «Бойків¬ 
ська хата» (інтер’єр), для чого зібрано чимало ма¬ 
теріалів. У 2012 р. за підтримки родини депутата 
А. Кирилович та мера міста І. Насалика було упо¬ 
рядковано могилу Онуфрія і Юліани Франків та 
споруджено там гранітну стеллу. 

Музей, двадцятиріччя діяльності якого було уро¬ 
чисто відзначено 8—9 вересня 2012 р., став центром 
культурного і громадського життя міста та має ве¬ 
ликі плани на майбутнє. 

1. Інститут літератури ім. Т. Шевченка НАН України. 
Відділ рукописів та текстології. — Ф. З (Іван Франко). 

2. Львівський облдержархів (ДАЛО). — Ф. 12. — 
Оп. 23. — Спр. 1. — Арк. 1. — (Франко І. «За- 
віщання». Запис 2). 

3. Когут М. Калущина: Люди і долі / Микола Ко¬ 
гут. — Калуш, 2006. — 236 с. 

4. Путівник. По місцях перебування й увіковічнення 
пам’яті Івана Франка на Прикарпатті (екскурсійні 
маршрути). — Івано-Франківськ, 2006. -— 296 с. 
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Подорожі в українські Карпати / упоряд. М. Ва- 
льо. — Львів : Каменяр, 1993. — 280 с. 

6. Смольський Г. Альбом. — К. : Мистецтво, 1983. — 
80 С. 

7. Смольський Г. У дружбі з народом / Григорій 
Смольський / / Спогади про Івана Франка / упо¬ 
ряд. Михайло Гнатюк. — Львів : Каменяр, 2011. — 
С.546—347. 

8. Соболь П. Українська повстанча армія 1943—49. До¬ 
відник другий / П. Соболь // Пролог. — Нью-Йорк, 

1995. — С. 28—29. 

9. Ушаков В. Іван-Франко — письменник і пароплав / 
Володимир Ушаков / / Високий замок. — 2004. — 
№ 165 (2845). — 15 верес. — С. 5. 

10. Франко А. Андрій Франко як науковий дослідник 
фольклористично-етнографічного доробку Григорія 
Ількевича, перекладач, креативний співробітник, се¬ 
кретар, помічник, опікун Івана Франка / Андрій 
Франко / / Українське літературознавство : зб. наук, 
праць. — Львів : ЛНУ імені Івана Франка. — 

2012. — Вин. 76. — С. 81—121. 

11. Франко Іван. Документи і матеріали / упоряд. І. Бу- 
тич. — К : Наукова думка, 1966. — 544 с. 

12. Франко І. Знадоби до життєписі А.Л. Могильницько- 
го / Іван Франко // Зоря. — 1885. — № 22—24. 

13. Франко-Ключко А. Іван Франко і його родина. Спо¬ 
мини / Анна Франко-Ключко. — Торонто, 1956. — 
131 с. 


531 

14. Франко О. Іван Франко і Підгірки (з родинного лис¬ 
тування) / Оксана Франко / / Дзвони Підгір’я. — 

1993. — № 97,101,105, 111. 

15. Франко П. Іван Франко зблизька (п’ять портретів). 
Спомини / Петро Франко / / Франко Петро. Доро¬ 
бок. Т. 1. Літературні твори / упоряд. П.М. Франко. — 
Львів : Ліга-Прес, 2010. — 672 с. 

Апсігіі Егапко, Оксана Ргапко 

ОИ МАТНЕШАП5 ОР ЕТНІЧОСКАРНІС 
АЛИ КЕСІОПАР 5ТІШІЕЗ І1Ч КАШ5Н 
ІУАІЧІ РКАЛКО МШЕІІМ 

ТНе агіісіе Наз ргезепіесі а §епега1 гєуіє\у оі еіЬпо§гарЬіс апсі 
ге§іопа1 зсіепіійс таіегіаіз кері аі іЬе КаїизЬ Кап Ргапко 
Мизеит \уііК таіп сіаіа аз Іог ііз асііуіііез 8игіп§ і\уо Іазі сіе- 

сабез (1992—2012) 

Кеу\уогс1з: Кап Ргапко, КаїизЬ Кап Ргапко Мизеит, еіН- 
по§гарЬу, РісІЬігку, КаїизЬ. 

Андрей Франко, Оксана Франко 

ЗТНОГРАФИЧЕСКИЕ 
И КРАЕВЕДЧЕСКИЕ МАТЕРИАЛЬІ 
МУЗЕЯ ЙВАНА ФРАНКО В КАЛУШЕ 

В статье представлен общий обзор зтнографических и краевед- 
ческих материалов Музея Йвана Франко в Калуше и изложе- 
ньі основньїе сведения о его деятельности (1992—2012). 

Ключевьіе слова: Франко Йван, Музей Йвана Франко в 
Калуше, зтнография, Пидгирки, Калуш. 
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Олена БАКОВИМ 

ЗАСОБИ ВИРАЖЕННЯ 
МИСТЕЦЬКИХ СТИЛІВ 
В ІКОНОПИСІ 

ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ XVIII СТ. 
НА ЗАХІДНОМУ ПОДІЛЛІ 


У статті розглядається іконопис другої половини XVIII ст. 
Західного Поділля щодо впливу мистецьких стилів та при¬ 
таманних засобів їх вираження; визначено характерні риси 
та тенденції у трактуванні образу в іконописі; простежено 
нововведення у змістовому, композиційному та образот¬ 
ворчому трактуванні в іконописі під впливом західноєвро¬ 
пейського мистецтва та сталі національні тенденції. 

Ключові слова: бароко, засоби вираження, Західне Поді¬ 
лля, ікона, іконопис, класицизм, рококо, стиль, тенденції. 
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У творах іконопису другої половини XVIII ст. на 
Західному Поділлі помітні впливи декількох 
стилів. Найпоширенішим стилем цього періоду є 
рококо, проте у пам’ятках розглянутого періоду ми 
можемо бачити впливи попереднього історичного 
стилю бароко, та стилю, що прийде на зміну роко¬ 
ко — класицизму. Стиль бароко займає значно 
більший часовий проміжок у мистецтві, ніж роко¬ 
ко, а тому він відходить з домінуючих позицій не 
одразу, та ще певний час буде мати вплив, а також 
переплітатись з рококо. 

Стиль рококо в українське сакральне образо¬ 
творче мистецтво приходить поступово. Це мож¬ 
на пояснити тим, що не всі майстри, виховані у 
стилі бароко, одразу могли сприйняти «новий» 
стиль у мистецтві та засоби вираження, які він 
пропонує. Спершу майстри починають користу¬ 
ватися лише певними засобами вираження, які 
згодом сформують новий стиль та стануть йому 
притаманними. Починаючи з XVII ст. іконопис¬ 
ці починають опановувати та використовувати в 
іконі засоби західноєвропейського живопису та 
характерні для нього прийоми — об’ємне світло¬ 
тіньове ліплення та створення ілюзорного просто¬ 
ру, реалістичні прийоми для моделювання тіла. Ці 
тенденції розвиваються і упродовж XVIII ст., 
проте у своїй творчості малярі все ж опиралися на 
національні традиції, які були вироблені та відшлі¬ 
фовані упродовж багатьох століть. 

Прихід стилю рококо у другій половині XVIII ст. 
варто розглядати у контексті тогочасних історич¬ 
них змін. Це період, коли організація церковного 
життя на Західному Поділлі підлягала юрисдикції 
Ватикану, а тому до греко-католицького обряду за¬ 
проваджуються запозичені в римо-католицькій 
Церкві нововведення, а саме: храми облаштовують 
більшою кількістю, у порівнянні з попереднім пе¬ 
ріодом, бічних пристінних вівтарів, феретронів, зна¬ 
чно активніше використовують об’ємну скульптур¬ 
ну пластику, декоративну ліпнину (переважно у му¬ 
рованих храмах). Також зміни відбуваються у 
структурі іконостаса. 

Важливе значення у культурному та мистецько¬ 
му житті Західного Поділля XVII—XVIII ст. мали 
чернечі ордени. Вагому нішу займає згромадження 

о 

василіанського чину. Його роль полягає в активній 
діяльності по впровадженню європейських тенден¬ 
цій та традицій, «нового світобачення, розширення 
сфери релігійно-духовної та освітньої роботи серед 
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широких верств населення. Вперта консервація ми¬ 
нулого досвіду у XVIII ст. вже не відповідала на¬ 
гальним потребам суспільства, а також ставала 
бар’єром на шляху загальноєвропейських інтегра¬ 
ційних процесів. Василіанам випала непроста місія 
в пошуках компромісу між традиційними цінностя¬ 
ми та новаціями, які б зміцнили позиції національ¬ 
ної обрядовості, місцевої церковної ієрархії та куль¬ 
турної політики в складному й не завжди толерант¬ 
ному оточенні, що диктувалося обставинами 
польського, австрійського та російського пануван¬ 
ня на українських землях» [7, с. 157]. 

Розглянемо тенденції, які були поширені у дру¬ 
гій половині XVIII ст. в іконописі Західного По¬ 
ділля. Це період у образотворчому сакральному 
мистецтві, коли дещо змінюється світобачення — 
стає більш світським, що є новим у порівнянні із 
попередніми періодами. Ікони цього періоду мають 
свої особливості щодо вираження змісту та живо¬ 
писного трактування. Якщо іконографічна схема 
композиції ще зберігає свою стабільність, то засо¬ 
би живописного втілення змінюються. Уже прак¬ 
тично нічого не залишається від умовної площин¬ 
ності іконописної манери: об’ємне трактування по¬ 
статі надає їй матеріальної вагомості, в іконі 
з’являється глибина від реалістично зображеного 
пейзажу та сучасної архітектури. Характерними за¬ 
собами вираження стилю рококо на Західному По¬ 
діллі, а також притаманні західноєвропейському 
мистецтву та українському зокрема, є складні ра¬ 
курси та вигини постатей, різкі заломи складок одя¬ 
гу у скульптурі та драперій у живописі, асиметрич¬ 
ність у композиціях і компонування в овалі у ма¬ 
лярстві. Характерною рисою є алегоричність та 
звернення до фантастичної міфології. 

Рисами, які вперше з’являються в іконописі і є 
характерними для рококо — це трактування дра¬ 
перій. У стилево перехідних творах площини тіла 
майстри можуть ще трактуватися, як у бароко — 
повновиді обличчя, з рум’янцями на щоках, проте 
драперії та одяг уже складаються із ламаних ліній, 
часто з використанням контурності, що додає їм 
різкості у трактуванні. В інших іконах цього пері¬ 
оду, виконаних у стилі рококо, трактування тіла є 
натуралістичним, контурні лінії та риси обличчя є 
с-подібно вигнутими, волосся трактується схоже 
як полум’я на рокайлях — чіткими хвилястими пас- 

/55УУ 1028-5091. Народознавчі зошити. № 3 (111), 2013 


533 

мами. Стирається чітка межа між зображенням чо¬ 
ловічого та жіночого обличчя, чоловічі постаті ста¬ 
ють більш витонченими. Фігури переважно зобра¬ 
жені у русі, вигнуті та викручені, ніби їх рух іде та 
розвивається по спіралі. Силует фігури виражає її 
емоційність, часто є розірваним, може складатися 
зі складно заломаних ліній, а тому є різким у по¬ 
рівнянні з плавними обрисами фігур, що викорис¬ 
товувалися у бароко. Це чітко бачимо по зобра¬ 
женні пальців рук, вони тонкі, складно вигнуті та 
напружені. Можемо спостерігати зображення дра¬ 
перій, що розвиваються — ламані площини, різко 
заломані прямі та гострі канти, контрастні золоті 
асисти, які часто використовують на насичених або 
темних площинах. У живописі для зображення одя¬ 
гу та драперій іконописці використовують яскраві 
відкриті кольори — особливо люблять червоний, 
синій. Натомість при трактуванні тіла використо¬ 
вують багато відтінків рожевого для м’якого його 
моделювання. Таким чином твориться своєрідний 
контраст між тілом та одягом. Зникає пишна оздо¬ 
ба одягу великими квітами. На зміну їм приходить 
невеликий акуратний рокайлевий орнамент, що 
розміщується переважно по краях одягу. На іко¬ 
нах бачимо зображення великої кількості дрібних 
деталей одягу, прикрас. 

«У другій половині XVIII ст. поступово з’яв¬ 
ляються елементи нової іконографії, міцнішають ре¬ 
алістичні риси і виразно визначаються впливи то¬ 
дішнього мистецького стилю рококо» [2, с. 193]. Ряд 
тем у другій половині XVIII ст. в українському іко¬ 
нописі набуває дещо іншого, ніж раніше, трактуван¬ 
ня. Багатофігурні ікони малярі створюють як зміс¬ 
тово складні композиції, що мають закручений сю¬ 
жет. У творах майстри використовують алегоричні 
та символічні зображення. 

У іконописі посилюється увага до старозавітних 
тем, розвивається та розширюється іконографія ан¬ 
гельських сил. Значно більшу увагу майстри почи¬ 
нають приділяти до сцен житія окремих святих. 

У XVIII ст. для виконання деяких композицій 
ікон, як зразок, використовували грав юри чи рисун¬ 
кові оригінали, зокрема ілюстрації богослужбових 
книг. Проте, використання таких взірців не знижу¬ 
ють мистецької цінності іконописних творів. 
Майстри-іконописці та духовенство, яке здійснюва¬ 
ло богословський нагляд за ікономалюванням в Укра- 
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їні, розуміли різницю між зображенням у книжці 
(графікою), котра є ілюстрацією до тексту, призна¬ 
ченою подати візуальний образ прочитаного, та 
іконою, яка має інші призначення — молитовні, 
літургійні, і лише частково ілюстративні. На зраз¬ 
ках західних та українських гравюр іконописці вчи¬ 
лися будувати простір, перспективу, вирішувати різні 
композиційні завдання. «Іконографічні мотиви за¬ 
хідноєвропейських зразків значно розширили діапа¬ 
зон українського іконопису такими композиціями, 
які стояли поза межами іконопису і були вже, по суті, 
світськими картинами» [3, с. 106]. 

Від графічних зразків майстри брали мотив, а 
побудова композиції та саме зображення вже були 
авторськими, аналогічно як і кольорове вирішен¬ 
ня, яке мало свою символіку. Суть запозичень із 
західних зразків полягає у запозиченні краси, тоб¬ 
то сам принцип естетики української ікони, а не 
наслідування конкретних західних зразків. Це ще 
раз підтверджує освіченість майстрів і досконалість 
української ікони. Мова йде про навчання, добре 
вишколення, а не про бездумне й некритичне пе¬ 
ренесення в українську ікону західного матеріалу. 
Завдяки стародрукам, що періодично з’являються 
у братських, монастирських, єпископських і при¬ 
ватних друкарнях, іконографічна інформація дохо¬ 
дила до найвіддаленіших церков краю, збагачую¬ 
чи досвід місцевих іконописців. Використання та¬ 
ких графічних зразків стає звичним у другій 
половині XVIII ст. Незважаючи на такі тенденції 
велика кількість композицій все ж виконувались 
без використання зразків. 

Прикладом ікони, виконаної з використанням 
графічного зразка, є двобічній феретрон 1775 р. з 
церкви Об’явлення Івана Богослова с. Воскресінці 
Рогатинського р-ну. З одного боку розміщено іко¬ 
ну св. Миколая, з іншого — Благовіщення. «Іко¬ 
нографічним зразком для сцени «Благовіщення» 
була гравюра західноєвропейського походження, ва¬ 
ріації якої зустрічаються в мідьоритах И. Гочем- 
ського (видання Почаївської Лаври), малярстві 
отців-василіян і скульптурі М. Полейовського 
(скульптурна група у вівтарній частині Вірменської 
церкви Станіславова)» [5, с. 176]. Це багатофігур¬ 
на композиція: праворуч сидить Богородиця, голо¬ 
ва її покрита світлою хустиною, з-під якої видно 
темне волосся. Ліворуч зображений архангел Гав- 


риіл на хмарах, який піднятою правою рукою пока¬ 
зує на зображення Святого Духа, а лівою простя¬ 
гає Богородиці лілеї. Архангел зображений у склад¬ 
ному ракурсі, він ніби стоїть до нас у фас, проте 
корпус його ледь розвернутий праворуч, а голова 
зображена практично у профіль та звернена до Бо¬ 
городиці. На задньому плані бачимо зображення ще 
декількох ангелів. По центру у верхній частині іко¬ 
ни у сяйві зображено Святого Духа, що сходить на 
Богородицю у вигляді голуба. На цій іконі основну 
частину становить живопис і досить мало тла, тло 
не золочене. Натомість зображення св. Миколая, 
що розташоване з іншого боку феретрону, є тради¬ 
ційним. Постать у фас правою рукою благословляє, 
у лівій тримає Євангеліє. Тло різьблене з викорис¬ 
танням рокайлевих мотивів з полум’ям, німб гла¬ 
денький. Аналогічні мотиви використані для деко¬ 
рування одягу святого та Книги, а також для плас¬ 
тичного різьблення феретрону. Колорит ікони 
стриманий, переважають червоні та синьо-зеленкаві 
відтінки. М’яко модельоване обличчя та руки, одяг 
трактований більш графічно та контрастно. 

Також до іконографічних композицій, які подані 
в дусі західноєвропейського жанрового живопису, є 
ікона «Стрітення» другої половини XVIII ст. з церк¬ 
ви арх. Михаїла, с. Месники Рогатинського р-ну [5, 
с. 177]. Ця ікона «належить до художньо- 
функціонального типу якісно нових іконописних зо¬ 
бражень, які з’явилися в церковному інтер’єрі вна¬ 
слідок «латинізуючих» тенденцій другої половини 
XVIII ст. ... Акцентовано психологічний момент 
упізнання Симеоном Господа (Ак. 2,21— 40). За¬ 
мість обов’язкових для традиційної іконографії об- 
разів пророчиці Анни, яка, поряд з Марією та Йо¬ 
сипом, виступала свідком події, введено зображен¬ 
ня двох храмових служок» [5, с. 177]. Постаті 
прислуги зображені у відповідному одязі та з довги¬ 
ми запаленими свічками у руках. Богородиця — у 
червоній довгій туніці та синій накидці з зеленим ви¬ 
воротом. Голова покрита накидкою, але з-під неї ви¬ 
дно акуратно зачесане волосся, прикрашене черво¬ 
ною стрічкою. Колорит ікони є досить насиченим. 
Тонально ікона виконана таким чином, що найсвіт¬ 
лішим є її центр, власне зображення Дитини Хрис- 
та на білій драперії та лику Богородиці. Аналогічно 
до попередньо розглянутої композиції Благовіщен¬ 
ня тло різьблене з використанням рокайлевих моти- 
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вів з полум’ям, а німби гладенькі. У нижній лівій час¬ 
тині композиції зображення двох білих голубів — 
«згадка про ритуальні пожертви, які приносили до 
єрусалимського храму, й натяк на майбутню «хрес¬ 
ну» долю Ісуса. Манера виконання твору наближе¬ 
на до стилістики галицьких монументальних розпи¬ 
сів напрямку рококо, зокрема творчості малярів- 
василіян XVIII СТ.» [5, С. 177]. 

Цікавою є композиція «Бичування Христа» 
кін. XVIII ст., яка є завершенням фронтона бічно¬ 
го вівтаря, присвяченого Христу з ц. Василія Вели¬ 
кого з с. Месники Рогатинського р-ну. Ця сцена є 
однією із сцен страстей Господніх, які набувають 
поширення з XVII ст., та вводять у іконостас як 
окремий пасійний ярус. Композиція є вертикально 
витягнутою. В її центрі зображено постать Христа, 
який припав до землі. Праворуч та ліворуч від Ньо¬ 
го зображено його катів. «Цікавою ознакою твору 
є конкретизація національного типажу та конфесій¬ 
ної належності персонажів, що катують Христа — 
мусульманин, юдей, воїн-католик. У формах зріло¬ 
го рококо виконано контрастно помальоване черво¬ 
ним і зеленим кольорами обрамлення з накладною 
різьбою» [5, с. 177]. У свідомості віруючого сюже¬ 
ти «Страстей Христових» були не тільки оповіддю 
про драматичні епізоди життя Христа, але й вчили 
довготерпінню, закликали до жертовності, прими¬ 
рення зі стражданнями. 

У сюжетні ікони майстри могли вводити у компо¬ 
зиції певні елементи побуту рідної культури сучас¬ 
ної їм доби, що повинно було зробити ікону доступ¬ 
нішою для розуміння та сприйняття. Часто на іко¬ 
нах цього періоду ми можемо бачити зображення 
сучасних історичних особистостей у їх традиційно - 
му одязі. Також іконописці могли змінювати кількість 
постатей та їх композиційне розміщення, викорис¬ 
товувати різні варіанти жестів. Використання таких 
моментів наближає ікони до картин на релігійну те¬ 
матику, проте розглядати їх лише у побутовому плані 
не можна, адже це, перш за все, ікона, а не картина. 
Ікона відображає божественні події, акцентує увагу 
на важливості цієї події, на виконанні Божого пла¬ 
ну серед усієї буденності подій. 

Серед ікон Західного Поділля у період рококо 
збільшується кількість підписаних творів. Така 
тенденція пов’язана із змінами у самоусвідомлен¬ 
ні іконописців та певній зміні поглядів щодо іко- 
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нопису. Хоча багато творів все ж залишаються 
анонімними за індивідуальними образотворчими 
ознаками та особливостями, ми можемо визначи¬ 
ти їх приналежність до певного регіону чи іконо¬ 
графічного осередку. 

Імена малярів ікон також могли бути зафіксовані 
у різних церковних і світських документах. Маємо 
відомості про деяких майстрів, які працювали на те¬ 
риторії Західного Поділля у другій пол. XVIII ст. 
Зокрема, це Стефан — теребовльський маляр, у 
1770 р. розписував церкву в с. Олександрівка [4, 
с. 164]; Бойко Петро — народний маляр 
кін. XVIII — поч. XIX ст., автор процесійного фе- 
ретрону із зображенням св. Миколая та Богороди¬ 
ці для церкви с. Уїзд на Рогатинщині [5, с. 201]. Та¬ 
кож маємо підпис маляра Костирка на мальованому 
процесійному хресті 1756 р. [5, с. 201] та рогатин¬ 
ського маляра кін. XVIII — поч. XIX ст. Котась- 
ковського А.П. на іконі Богородиці [5, с. 204]. 

Дещо більше інформації маємо про Антона Аи- 
сицького (Аесицького) —маляра поч. XVIII ст. з 
м. Рогатина [4, с. 143]. Збережено ряд підписаних 
ікон, зокрема у церкві с. Голдовичі в іконостасі на 
іконі празників є його підпис [4, с. 143]; підписана 
і датована ікона Воскресіння Господнє празниково- 
го ярусу іконостаса церкви села Голо дівка (нині 
с. Ауковище); ще одна ікона Воскресіння із збірки 
Івано-Франківського обласного художнього музею 
з датою 1775 р. [5, с. 205]. У другій половині 
XVIII ст. для празникового ярусу замість ікон Зі- 
шестя в ад малюють ікони Воскресіння Христово¬ 
го. До XVII ст. іконографія Воскресіння Христо¬ 
вого відображалась на іконах переважно як «Зішес- 
тя Христа в ад». Аише починаючи з XVII ст. 
з’являється окрема іконографія сюжету «Воскре¬ 
сіння Христове» в західному іконописі, а згодом по¬ 
ширюється і на східну іконографію. Така іконогра¬ 
фія відображає воскреслого Христа з ранами. Ан- 
тон Аисицький на іконі Воскресіння 1777 р. з 
Рогатина зображає момент, коли Христос злітає 
вгору з відкритого гробу, поруч знаходяться воїни, 
що падають на землю. На таких іконах ще можуть 
бути присутні жони-мироносиці або апостоли, але 
у розглянутій композиції їх немає. У цій іконогра¬ 
фічній схемі також бачимо характерну деталь для 
таких композицій — Христос тримає у руці хоруг¬ 
ву із зображенням хреста. У цей же час набувають 
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поширення дотичні до «Зішестя Христа в ад» та 
«Воскресіння Христа» сюжети: «Ангел на гробі 
Господнім», «Не торкайся до Мене». 

Еволюція іконопису та використання «нових» іко¬ 
нографічних сюжетів пов’язана та спричинена струк¬ 
турними змінами у процесі розвитку іконостаса, 
адже більшість ікон малювали саме до іконостасів. 

У другій половині XVIII ст. для іконопису Захід¬ 
ного Поділля характерною рисою є збільшення ролі 
скульптурної пластики, що виявляється в іконах іко¬ 
ностасів та пристінних вівтарів у формі рельєфних 
площин, які можуть замінювати мальовані площини 
на іконах. Також поширення набувають ікони із на¬ 
кладними рельєфними шатами. Така тенденція на¬ 
буває поширення внаслідок збільшення використан¬ 
ня рельєфних зображень з фігурною позолоченою 
плоскорізьбою орнамента на дияконських вратах 
(починаючи із середини XVIII ст.). 

Ікони із рельєфно виконаним одягом на Західно¬ 
му Поділлі зустрічаємо у середині XVIII ст. При¬ 
кладами є барокові ікони Христа на троні та Хрис¬ 
та Пантократора середини XVIII ст. із Заліщик [6, 
с. 272] на Тернопільщині. Також із рельєфно вико¬ 
наним одягом є три намісні короновані ікони — 
Христа, Богородиці з Дитям, св. Миколая та ікона 
Христа Пантократора з апостольського ярусу з іко¬ 
ностаса другої половини XVIII ст. церкви св. Ди- 
митрія у Ремезівцях на Золочівщині. Ще одним при¬ 
кладом використання рельєфних площин у іконопи¬ 
сі є намісні ікони Христа Пантократора та 
Богородиці Одигітрії ц. Івана Богослова у с. Жуків 
на Бережанщині. На цих іконах аналогічно до роз¬ 
глянутих нами із с. Ремезівці, лики виконані живо¬ 
писно, а руки та одяг — рельєфно. 

З цього можемо зробити висновок, що ікони із 
рельєфними площинами можуть бути як самостій¬ 
ним завершеним твором, так і складовою частиною 
у структурі іконостаса. 

Ікони, виконані із рельєфними площинами, вико¬ 
ристовують не лише в іконостасах, але й у пристін¬ 
них вівтарях, як, наприклад, центральна ікона св. Па- 
раскеви у вівтарі з однойменної церкви у с. Пору- 
чин на Бережанщині. Також аналогічні ікони 
зустрічаємо й у головних римо-католицьких вівта¬ 
рях, як приклад — ікона Новозавітньої Трійці у па¬ 
рафіяльному костелі св. Трійці у Микулинцях [8, 
іл. 143] (Тернопілька обл.), рельєфна ікона Возне- 


сіння Марії з костелу у Монастириськах [1, с. 123] 
(Тернопільська обл.). 

У кінці XVIII ст. в іконопис проникають тенден¬ 
ції класицизму. Вони виражаються у реалістичності 
трактування зображення, створенні ідеалізованого 
образу, зменшенні уваги до внутрішнього світу зо¬ 
бражуваного та меншій драматичності. Щодо коло¬ 
ристичного вирішення ікон, то зменшується їх кон¬ 
трастність, бачимо плавні кольорові переходи. У мо¬ 
делюванні тіла, зокрема ликів, можемо спостерігати 
певну схожість з іконами бароко. Продовжується 
тенденція до реалістичного передання образу, пра¬ 
вильних ідеалізованих рис обличчя та фігури, для зо¬ 
браження драперій майстри використовують м’яке 
світло тіньове моделювання, без різких контурів та 
контрастів. Композиційно ікони цього стилю є зба¬ 
лансованими, часто із чітко виділеним центром. За¬ 
галом стиль класицизм у іконописі є своєрідним про¬ 
довженням стилю бароко. 

Розглянуті нами тенденції та особливості іконо¬ 
пису другої половини XVIII ст. на Західному По¬ 
діллі показують нам його унікальність, що твори¬ 
лася на основі безперервної традиції українського 
національного образотворчого сакрального мисте¬ 
цтва у поєднанні із західноєвропейськими мис¬ 
тецькими впливами. 
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ОЕ АКТІЗТІС 5ТУЕЕ5 ОЕ ІСОІЧОСКАРНУ 

АТ ТНЕ 5ЕСОІЧГО НАЕЕ XVIII с. 

Ш ЧЕЕЗТЕКИ РООЖІА 
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СРЕДСТВА ВЬІРАЖЕНИЯ 
ХУДОЖЕСТВЕННЬІХ СТИЛЕЙ 

в иконописи второй половини хуііі в. 

НА ЗАПАДНОМ ПОДОЛЬЕ 

В статье рассматривается иконопись второй половиньї 
XVIII в. Западного Подолья на предмет влияния художе- 
ственньїх стилей и присущих средств их вьіражения, опре- 
деленьї характерньїе чертьі и тенденции в трактовке образа 
в иконописи; прослеженьї нововведення в содержательной, 
композиционной и изобразительной трактовке в иконопи¬ 
си под влиянием западноевропейского искусства и посто- 
янньїе национальньїе тенденции. 

Ключевьіе слова: барокко, средства вьіражения, Запад- 
ное Подолье, икона, иконопись, классицизм, рококо, 
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У статті проаналізовані основні типологічні схеми розгляду 
феномену синестезії. Показано складність інтерпретації та 
осмислення синестезії у різних сферах наукового пізнання. 
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Ф еномен синестезії відомий з початку 
XVIII ст. Проте, невідкладна потреба до¬ 
слідження цього феномена проявилася у процесі 

виникнення нових, синтетичних видів мистецтв- 

кінематографії та світломузики. Але саме «синте¬ 
тичне відчуття» свідомо культивувалося ще роман¬ 
тиками, що визначалося їх основними естетично- 
філософськими положеннями, наприклад, 
концепцією «панмузичності»: «Це не пустий об¬ 
раз і не алегорія, — писав Е. Т. А. Гофман, — 
коли музикант каже, що фарби, запахи та проме¬ 
ні представляються йому у вигляді звуків, і в їх по¬ 
єднанні він бачить чудовий концерт» [2, с. 247]. 
Згодом символістами «злиття почуттів» було зве¬ 
дено в головну (можливо й обов’язкову) особли¬ 
вість творчості. Незважаючи на те, що з того часу 
проблема синестезії (а особливо «кольорового слу¬ 
ху» як форми, яка часто зустрічається) стала те¬ 
мою багатьох психологічних форумів, навіть спе¬ 
ціальних конгресів, а кількість друкованих праць 
налічує вже тисячі томів, до останнього часу до¬ 
слідники не можуть дійти спільного знаменника. 
Поняття синестезії до цього часу наповнюється 
різним змістом залежно від професії дослідника та 
його особистих переконань. 

У загальному випадку феномен синестезії ви¬ 
значають як виникнення відчуттів однієї мо¬ 
дальності під час стимуляції іншою модальніс¬ 
тю. Добре відомо, що психофізичне явище, яке 
ґрунтується на синестезії, ніколи не було чимось 
специфічним. До синестичних відчуттів відносять, 
наприклад, виникнення смаку при візуальному пе¬ 
регляді, виникнення кольорових уявлень при про- 
слуховуванні музики. Синестетичне сприйняття 
виражається у тому, що перелічені вище групи 
явищ певним чином набувають у суб’єктивному 
світі людини ніби паралельних якостей у вигляді 
додаткових, простіших відчуттів чи стійких «еле¬ 
ментарних» вражень — наприклад, кольору, за¬ 
паху, звуків, смаків, форми, розташування у про¬ 
сторі та інших якостей, які не можна отримати за 
допомогою органів відчуттів, а які існують лише у 
вигляді реакцій. Такі додаткові якості можуть або 
виникати як ізольовані чуттєві враження, або на¬ 
віть проявлятися фізично [13]. 

Термін «5упаІ5іЬе5І5» використовувався ще у часи 
Плутархаяк «співчуття», де «чуття» відносилося до 
сфери моральних відчуттів. Таким чином, слово «си¬ 
нестезія» походить від давньогрецького «аезіЬевіз» 
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(естесіс), що по давньогрецькому означає «чуття, 
відчуття». У поєднанні із «зуп», що по давньогрець¬ 
кому означає «з, сумісно» утворює термін, який у 
етимологічному розшифруванні дає поняття «спів- 
відчуття». Таким чином, «зупаізіЬезіз» — це суміс¬ 
не чуття, одночасне відчуття. 

На ранніх етапах фіксації феномену дослідни¬ 
кам складно було знайти не лише адекватне пояс¬ 
нення, але й адекватну назву. Початок наукового 
інтересу до синестезії був покладений у фізиці 
І. Ньютоном (1704) у сфері, яка абсолютно не сто¬ 
сувалася психології. Досліджуючи розклад світло¬ 
вого променя на спектри, він зробив першу науко¬ 
ву спробу обґрунтувати взаємозв’язок звуків та ко¬ 
льорів. Перша згадка про синестезію датується 
1812 -м роком, а перші активні експериментальні 
дослідження розпочалися лише у середині XIX ст., 
які до кінця століття призвели до накопичення до¬ 
свіду характеристик порогу відчуттів, модальнос- 
тей, відкриттю основного психо-фізичного закону 
Вебера-Фехнера, джерел сенсорної пам’яті [1, 
с. 13—16]. 

Вперше поняття «співвідчуття» (нім. Міїетрйп- 
с!ип§еп) використав І. Мюллер для характеристи¬ 
ки явища «неадекватності» відчуттів. Термін «си¬ 
нестезія» у науковий обіг був уведений у 1892 р. у 
дисертації Ж. Мілля про мультисенсорне сприй¬ 
няття [9, с. 25]. 

Характерним для початкового періоду свого іс¬ 
нування поняття синестезії часто замінювалося ін¬ 
шими: «неадекватні відчуття» (1826), «кольоро¬ 
ве чуття» (1882), «кольоровийслух» (1890), «не¬ 
справжні вторинні відчуття» (1893), «синопсія» 
(1893). Окрім перерахованих П. Соколов (1897) 
вказує на наявність інших термінів: «псевдоесте- 
зія», «псевдофотоестезія», «псевдоакуестезія», 
«псевдосфрезестезія», «псевдогузестезія», «псев- 
доапсіестезія», «псевдохроместезія», «гіперхрома- 
топсія», «фонопсія», «хроматизми», «фотизми», 
«фонізми», «ольфактизми», «сапізми», «осьміз- 
ми», «густизми» [9, с. 23]. Такий різнобій у назві 
феномену був характерний до середини XX ст. 
Починаючи з 1960-х рр. термін «синестезія» на¬ 
дійно закріпився у науковому обігу, остаточно ви¬ 
тіснивши конкурентні форми. 

У XX ст. зміст та об’єм поняття синестезії були 
розширені. У «широкому» розумінні синестезія трак¬ 


тується як «явище виникнення у відповідь на подраз¬ 
нення вторинних відчуттів та уявлень іншої якості» 
(С. Кравков, 1946) [8]; «...злиття якостей різних 
сфер чутливості, при якій якості однієї модальності 
переносяться на іншу» (Р. Рубінштейн, 1948) [10]; 
«виникнення відчуття певної модальності під дією 
подразнень абсолютно іншої модальності» (Б. Ве- 
личковський, В. Зінченко, А. Аурія, 1973) [3]. 

На думку С. Вороніна таке «широке» розуміння 
синестезії передбачає наявність певних спільних мо¬ 
ментів: один стимул викликає не одне відчуття, а 
два; одне з відчуттів є адекватним, а друге — не¬ 
адекватним, вторинним; обов’язковим є перенос 
якості одного відчуття на інше; у широкому сенсі 
синестезію слід розуміти як норму та загальнозна- 
чиме явище [4, с. 127]. 

Існує також «універсальне» трактування синесте¬ 
зії, згідно з яким це «взагалі будь-яка взаємодія від¬ 
чуттів». У такому випадку це явище розглядають як 
«всезагальний феномен», «факт взаємозв’язку від¬ 
чуттів різних областей чутливості» (Ж.-М. Пете- 
фальві, А. Вернер) [4, с. 127]. 

У «вузькому» розумінні синестезія — явище 
індивідуальне, яке характеризує «сенсорне пере¬ 
живання деяких індивідів, у яких відчуття, що 
відповідають певній області відчуттів, асоціюють¬ 
ся з відчуттями іншої області відчуттів» (А. Пьє- 
рон) [4, с. 126]. 

Досліджуючи синестезію, Г. Расніков (2006) 
розрізняє три феномени, стосовно до яких можна 
використати поняття синестезії [9, с. 147]: 

• Синестезія як метафора — міжмодальна асо¬ 
ціація, що ґрунтується на інтеріоризованих міжмо- 
дальних поєднаннях, які є випрацювані у культурі та 
в індивідуальному досвіді. Вивчення цього аспекту 
дає змогу не лише пояснити механізм утворення асо¬ 
ціацій та інтеріоризації культурного та індивідуаль¬ 
ного досвіду у суб’єктивний простір, але також при¬ 
вести до цілого пласту відкриттів в сфері естетики та 
сприйняття мистецтва; 

• Синестезія як довільне неспецифічне відчут¬ 
тя — явище виникнення неспецифічних відчуттів 
при нетиповій роботі головного мозку. Досліджен¬ 
ня цієї сфери синестезії може дати додаткові відо¬ 
мості про роботу головного мозку, будову нейтрон¬ 
них шляхів та існуючих фізіологічних взаємозв’язків 
між різнорідними об’єктами; 
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• Синестезія як механізм попередньої обробки 
образів — глобальний механізм допредметної оцін¬ 
ки різнорідних об’єктів. Дослідження цього меха¬ 
нізму може дати розуміння таким важливим психо¬ 
логічним процессам як сприйняття, розуміння, ува¬ 
га, пам’ять та зрозуміти його включеність у 
психоемоційну сферу. 

У працях різних дослідників, які займаються про¬ 
блемою синестезії, спостерігаються найрізноманіт¬ 
ніші способи інтерпретації його явища. Наприклад, 
залежно від особливостей формування в онтогене¬ 
зі людини розрізняють два типи синестезії: експлі- 
цидний та імплщидний. Вважається, що обидва 
типи синестезії мають однаковий механізм утворен¬ 
ня — багаторазове переживання у суб’єктивному 
досвіді людини зв’язків між різними категоріями 
(категоріальна чуттєво-перцептивна інтеграція). 
Різниця між ними полягає в умовах формування 
зв’язків між категоріями — у різній мірі лабільнос¬ 
ті утворених зв’язків. 

При експліцидній синестезії одна або кілька ка¬ 
тегорій набувають надлишкової чуттєвої представ- 
леності у свідомості, у результаті чого виникають 
стійкі зв’язки між цими категоріями. Вважається, 
що механізм утворення зв’язків між цими категорі¬ 
ями є аналогічний імпритінгу, тому такі синестезії є 
дуже складні для наукової рефлексії та мають дуже 
стійкий характер. У психології пошук таких зв’язків 
проводять ще у дитячому віці та пов’язують їх з куль¬ 
турною обумовленістю використання різних модаль- 
ностей. Саме тому такі типи зв’язку є спільними для 
представників однієї культури [7]. 

Під час виникнення імпліцидної синестезії акту- 
алізовуються також механізми катетеризації, проте 
їх виникнення пов’язане із свідомим напруженням 
та чуттєвим переживанням у процесі вирішення про¬ 
блеми чи творчого натхнення. Імпліцидна синесте¬ 
зія є індивідуальна для кожної людини і формуєть¬ 
ся протягом всього життя індивіда [7]. Таким чином, 
експліцидна синестезія відображає культурні взає¬ 
модії людини зі світом, а імпліцидна — особливос¬ 
ті індивідуального досвіду вирішення життєвих за¬ 
вдань. У результаті цього у людини виникає своє¬ 
рідний «сенсорний відбиток», що відображає 
особливості його життєвого досвіду, пов’язаного із 
емоційними переживаннями, які виникають під час 
вирішення індивідуальних проблем [14]. 


Також дослідники виділяють позитивну та не¬ 
гативну синестезії [11]. Позитивна синестезія 
визначається як «відчутне злиття модальностей 
сприйняття у нове та своєрідне поєднання, що під¬ 
дається визначенню». Тобто під позитивною си¬ 
нестезією розуміють якраз те, що слідує із її ви¬ 
значення — переживання у свідомості відчуттів у 
додатковій модальності при стимуляції основної 
модальності. Негативні синестезії виникають у тих 
самих ситуаціях, що і позитивні синестезії, проте 
замість модальних відчуттів людина відчуває ко¬ 
роткочасне «відчуття» значимості, за кого вона не 
може визначити, які саме модальності піддають¬ 
ся стимуляції [7]. 

Залежно від сфери досліджень, виділяють та¬ 
кож істину синестезію та псевдосинестезію. Іс¬ 
тинною синестезією ряд дослідників називають 
переживання, які були зафіксовані психофізіоло¬ 
гічними методами (наприклад, при дослідженнях 
у медицині та неврології). Псевдосинестезією у 
такому випадку називають переживання, отрима¬ 
ні у дослідженнях когнітивних процесів, естетич¬ 
ного сприйняття та художніх переживань за до¬ 
помогою методів психології та естетики. Проте 
таку характеристики як «істина» та «псевдосинес- 
тезія» насправді не відображають реальної ситу¬ 
ації, а лише константують фіксацію явища сине¬ 
стезії за допомогою різних методів. 

Б. Галєєв виділяє інтермодальну (міжчуттєву, 
міжсенсорну) та інтрамодальну синестезії. Інтер- 
модальна — це звичайна, «явна» синестезія, яка 
проявляє себе, наприклад, у творах мистецтва. Ін- 
трамодальна — «неявна», «внутрішня» синестезія, 
яка породжує психологічні асоціації між окремими 
компонентами всередині одного сенсорного матері¬ 
алу. Завдяки такій синестезії відбувається підсилен¬ 
ня чуттєвої взаємодії [6]. 

Залежно від інтенсивності протікання розріз¬ 
няють сильну та слабку синестезії. Сильна си¬ 
нестезія розуміється як явище, яке характеризу¬ 
ється виникненням «живого» образу в одній сен¬ 
сорній модальності у відповідь на стимуляцію в 
іншій модальності. При цьому певні стимули ви¬ 
кликають не лише «сенсорні якості» у специфіч¬ 
ній модальності, але також якості, які пов’язані з 
іншою модальністю. Під слабкою синестезією ро¬ 
зуміють міжсенсорні відповідності, які виража- 

1028-5091. Народознавчі зошити. № 3 (111), 2013 



Типологічні схеми у дослідженні феномену синестезії 


ються у перецептивній ідентичності і перцептив- 
ній взаємодії, що знаходять своє вираження у 
мові. Йдеться про мовні метафори, в яких відчут¬ 
тя однієї модальності оцінюється та описується у 
категоріях іншої системи: «оксамитовий голос», 
«кисла фізіономія» [12]. 

X. Кронассер пропонує наступну класифікацію 
синестезій: 

• прасинестезїї: дотиково-нюхові. На думку до¬ 
слідника мови світу не володіють спеціальною лек¬ 
сикою для позначення нюхових відчуттів. Тому для 
їх позначення використовують слова, які описують 
іншу модальність: «гострий», «різкий», «ніжний»; 

• власне синестезії або істинні синестезії. їх суть 
відображається у синопсиї — явищі, при якому пев¬ 
ному звуку відповідають певні кольорові асоціації; 

• емоційні синестезії. Цей тип ґрунтується на па¬ 
ралелізмі відчуттів та емоцій. 

Професор X. Хейрман виділяє також «персо¬ 
нальну» та « творчу » синестезію. Його уявлен¬ 
ня процесу породження синестетичного досвіду 
включає як фізіологічний, так і естетичний рівні, у 
яких організуючу роль відіграють асоціації. Вче¬ 
ний зазначає, що «життя є неперервний синесте- 
тичний досвід», у якому світ відкривається через 
органи відчуттів [5]. 

Проблема полімодальної перцепції (одночасної 
роботи багатьох органів відчуття) сьогодні постає 
як багаторівнева, представлена кількома системни¬ 
ми зв’язками, які відрізняються за складністю їх 
освоєння. Зокрема, Б. Галєєв визначає наступні 
типи зв’язків: 

Сумісна координація дій органів відчуттів, що за¬ 
безпечує різностороннє відображення дійсності (що 
можна назвати «синергією», тобто взаємною дією). 

Взаємна сенсибілізація — зміна чутливості од¬ 
ного органу під час функціонування іншого, — що 
відображає опосередковану взаємоактивацію еле¬ 
ментів системи через реакцію середовища; 

Асоціативна взаємодія (синестезія), відобра¬ 
ження у свідомості зв’язків, які виникають і виявля¬ 
ються в ході синергетичного відображення цілісно¬ 
го світу (як інтермодальне співпереживання) [5]. 

Між перерахованими типами міжчуттєвих (інтер- 
модальних) взаємодій є свій зв’язок — він не про¬ 
сто супутній, а взаємообумовлений. Саме цей факт 
зумовив термінологічну плутанину під час дослі- 
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дження різних типів взаємодій. Як найскладнішу 
взаємодію Б. Галєєв визначає третю з зазначених 
нами — синестезію. 

Отже, аналіз інтерпретації феномену синесте¬ 
зії у різних наукових сферах свідчить про те, що 
у ній вбачають певне універсальне явище, яке по¬ 
чатково властиве свідомості та відображає специ¬ 
фіку підсвідомості. В основі цього феномену ле¬ 
жить ідея мультисенсорного сприйняття, резуль¬ 
татом якого стає якісно нова єдність чуттєвих 
вражень, за допомогою яких складається єдиний 
цілісний образ світу. 

У сучасних дослідженнях є декілька типологіч¬ 
них схем розгляду феномену синестезії, які нама¬ 
гаються пояснити походження та механізм фено¬ 
мену. До таких схем належить поділ синестезії на 
експліцидну та імпліцидну; позитивну та негатив¬ 
ну; істинну синестезію та псевдосинестезію; ін- 
термодальну та інтрамодальну синестезію; силь¬ 
ну та слабку; істинну та емоційну; персональну та 
творчу. Кожна із схем «вловлює» лише одну із 
сторін феномену синестезії, проте ні одна із схем 
не є вичерпною: схеми доповнюють одна одну, 
вказуючи на різні аспекти дослідження та розу¬ 
міння феномену синестезії. 

Синестезія належить до категорії найскладніших 
та найменше вивчених явищ, пов’язаних із свідоміс¬ 
тю та сприйняттям людини. Наявні у різних науко¬ 
вих дисциплінах визначення взаємодоповнюють одне 
одного, проте не дають чіткого уявлення про фено¬ 
мен в цілому. Феномен синестезії постає як специ¬ 
фічне «мозаїчне» утворення, складне для уловлю¬ 
вання та однозначної інтерпретації. 

1. Ананьев Б.Г. Вклад советской психологической науки 
в теорию ощущений / Б.Г. Ананьев // Вопросьі пси- 
хологии. — 1958. — № 1—3. — С. З—16. 

2. Бульїко А.Н. Большой словарь иностранньїх слов / 
А.Н. Бульїко. — М. : Мартин, 2004. — 704 с. 

3. Величковский Б.М. Психология восприятия / 

Б.М. Величковский, В.П. Зинченко, А.Р. Аурия. - 

М. : МГУ, 1973. — 246 с. 

4. Воронин С.А. Синестезия и звукосимволизм / 
С.А. Воронин // Психолингвистические проблеми 
семантики. — М. : Наука, 1983. — 131 с. 

5. Галєєв Б.М. Историко-теоретический анализ концеп- 
ций синестезии в мировой психологи / Б.М. Галєєв // 
Вестник Российского гуманитарного научного фон- 

да. — 2005. — № 1 (38). — С. 161—168. 



Катерина ШТАНЬКО 


542 


6. Галеев Б.М. Проблемьі синестезии в зстетике / 
Б.М. Галеев // Современньїй Ааоокон. Зстетические 
проблеми синестезии. — М. : МГУ, 1992. — 
С. 5—9. 

7. Заиченко А.А. Синестезии — феноменология, види, 
классификации / А.А. Заиченко, М.В. Картавенко // 
Информатика, вьічислительная техника и инженерное 
образование. — 2011. — № 3 (3). — С 1—12. 

8. Кравков С.В. Взаимодействие органов чувств / 
с.в. Кр авков. — М. : АН СССР, 1946. — 128 с. 

9. Расников Г.В. Особенности цвето-звуковой сине¬ 
стезии : дис. канд. психолог, наук: 19.00.01 / Геор- 
гий Викторович Расников ; Московский государ- 
ственньїй университет имени М.В. Ломоносова. — 
2006. — 162 с. 

10. Рубинштейн С.Л. Пробемьі психологии восприятия / 
С.А. Рубинштейн // Исследования по психологии 
восприятия. — А. : Знание, 1948. — С. З—20. 

11. Хант Г. О природе сознания: С когнитивной, фено- 
менологической и трансперсональной точек зрения / 

Г. Хант. — М.: АСТ, 2004. — 335 с. 

12. Магкз Б.Е. Оп сгозз-тосіаі зітіїагііу: регсеіуіпв; іетро- 
гаї раііегпз Ьу Ьеагіп§, іоисЬ ап8 уізіоп Регсерііоп / 
Ь.Е. Магкз // РзусНорНузісз. — 1987. — Аоі. 2. — 
№3. 

13. Что такое синестезия? [Злектронньїй ресурс]: 
Ьіір: //\у\у\у.5упае5і1іе5Іа.ги/\уЬаіІ8.Ьіт1. 


14 Маг/гз Ь.Е. Зресіаі Іог зупеазіНезіа. ТЬе Виззіап Зу- 
паезіНезіа Соттипііу’з Зііе, 2009, Ап іпієгуіє\у \уііЬ 
Ргоі. Ба^гепсе Е. Магкз. [Злектронньїйресурс]. Режим 
доступа: Кіір://\у\у\у.5упае5іНе5Іа.ги/тагкз.Ьіт1. 

Каіегупа Зкіапко 

ОИ ТУРОБОСІС ЗСНЕМЕЗ ОЕ КЕЗЕАВСН- 
ЗХ/ОККЗ Ш ЗУХЕЗТНЕЗІА РНЕИОМЕХА 

Іп іЬе рарег Кауе Ьееп апаїугесі зоте таіп Іуро1о§іса1 зсіїетез 
изесі іп сопзісіегаііоп оі зупезіЬезіа рКепотепа. Сотріісаііопз 
іп іпіегргеіаііоп апсі сопсеріиаіізаііопз оі зупаезіНезіа а1оп§ 
уагіоиз ІіеИз оі зсіепііііс кпо\у1ес!§е Ьауе Ьееп ргезепІеО. 

Кеу\уогсІ8: зупезіЬезіа, Іуро1о§іса1 зсЬете, іпіегтосіаі 
регсерііоп. 

Катерина Штанько 

ТИПОЛОГИЧЕСКИЕ СХЕМЬІ 
В ИССЛЕДОВАНИИ ФЕНОМЕНА 
СИНЕСТЕЗИИ 

В статье проанализированьї основньїе типологические схе- 
мьі рассмотрения феномена синестезии. Показано слож- 
ность интерпретации и осмьісление синестезии в разньїх 
сферах научного познания. 

Ключевьіе слова: синестезия, типологическая схема, ин- 
термодальная перцепция. 
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СПЕЦІАЛЬНІ ОБ’ЄКТИ 
ВИСОКОГІР’Я: 

ДИНАМІКА РОЗВИТКУ. 
СИСТЕМНИЙ АНАЛІЗ 


У статті вперше проведений комплексний огляд спеціаль¬ 
них об’єктів високогір’я. Виявлено, що багато аспектів з 
цієї теми ще достатньо не досліджені, особливо в Україні. 
Вивчено й проаналізовано специфіку історії розвитку цих 
об’єктів у світі та в Україні. На найяскравіших прикладах 
високогірної архітектури створено власну їх класифікацію, 
що могла б охопити їх різноманітність. Встановлено, що на 
території України, де гірські ресурси особливо багаті, роз¬ 
виток високогірної архітектури фактично зупинився ще в 
часи Другої світової війни. В той час у світі, а особливо в 
Європі, темпи розвитку такого типу об’єктів лише зроста¬ 
ли, що дало відповідні результати. Увага до цього питання 
стала гарантом збільшення безпеки перебування в часто 
екстремальних умовах високогір’я. 

Ключові слова: спеціальні об’єкти високогір’я, гірський при¬ 
тулок, обсерваторія, житлові споруди, інженерні споруди. 
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Н а сучасному етапі розвитку матеріально- 
технічної культури потреба в проектуванні, 
оптимізації і вдосконаленні предметно-просторового 
середовища виникає, без винятків, в усіх сферах 
життєдіяльності людини. І навіть в таких середо¬ 
вищах, де може перебувати зовсім невелика кіль¬ 
кість людей і дуже нетривалий час. До таких се¬ 
редовищ можна віднести високогірні спеціалізова¬ 
ні об'єкти. Але завдання дизайну таких середовищ 
не обмежується формуванням естетичних і гармо¬ 
нійних його рис, а виростає в створення цілісної 
системи життєзабезпечення людини в усьому 
комплексі її потреб. 

Усі гірські ландшафти по висоті умовно розділя¬ 
ють на: 

• низькогірні — до 1000 м; 

• середньогірні — до 2000 м; 

• високогірні — понад 2000 м [10]. 

За підрахунками, на висотах до 200 м над рівнем 
моря проживає 56% населення Землі, між 200 і 
500 м — 24%, 500—1000 м — 12%, 1000— 
1500 м — 4%, 1500—2000 м — 2,5%, вище 
2000 — 1,5% [3]. Пропорційним є і рівень зацікав¬ 
лення до вивчення проблем адаптації середовища до 
потреб людини в цих регіонах. Увага до умов прожи¬ 
вання людини на великих висотах стрімко зросла з 
розвитком і популяризацією гірського туризму та аль¬ 
пінізму, що на сьогоднішній день є не лише спортом, 
а окремою культурою і способом життя. 

Недоступні високогірні регіони планети завжди 
притягували і притягуватимуть нових мандрівників. 
Активний розвиток гірського туризму спровокував 
розвиток нових видів високогірних споруд і є стиму¬ 
лом для постійного їх вдосконалення. 

Перші високогірні споруди 

Появу першої людини в суворих умовах високогір’я 
неможливо визначити в часі. Також ми не можемо 
знати, що за причини спонукали її до цього. У будь- 
якому випадку, разом з людиною в гірських просто¬ 
рах появились прості споруди. З розвитком цивілі¬ 
зації людство відкривало для себе потенціал гірських 
регіонів. Розвиток високогірних об’єктів зумовле¬ 
ний соціально-економічними (урбанізація) та 
природно-кліматичними факторами. 

Оздоровчі властивості гірського клімату поча¬ 
ли цінуватись дуже давно. Ще в Стародавньому 
Римі кліматологічному лікуванню в горах приділя¬ 
лось багато уваги. У важкодоступних регіонах 
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Альп вже в III — IV ст. нашої ери були побудова¬ 
ні кліматологічні лікувальні осередки. Признача¬ 
лись вони виключно для вищих прошарків рим¬ 
ського суспільства; кількість та розміри таких осе¬ 
редків були вкрай малими [3]. 

Важкодоступність місцевості була основним фак¬ 
тором, що обмежував розвиток рекреаційних комп¬ 
лексів у високогір’ї. Найшвидше такі осередки роз¬ 
вивались в Західній Європі, що стало спричинено 
зближенням населених пунктів до гірських масивів 


[3]. Водночас саме недоступність та ізольованість, 
віддаленість від створенного людиною світу приваб¬ 
лювали ченців-самітників. Монахи шукали усаміт¬ 
нення там, де не ступала людська нога, обирали ас¬ 
кетичні умови та ізоляцію. Часом із вбого облашто- 
ваної печери молитовні місця розвивались у величні 
комплекси. По сьогоднішній день світ вражає група 
православних монастирів на півночі Греції — Мете¬ 
ори (від грец. Мєтєсора — «що ширяють у повітрі»), 
які підносяться на величних скелях Фессалійської 
рівнини. Вважається, що перші монахи-відлюдники 
з’явилися на вершинах Метеорів ще до X ст. До 
1500 року кількість монастирів Метеори склала 24, 
зараз збереглося лише шість діючих, інші або стали 
руїнами, або зникли зовсім [7, 9]. 

Незважаючи на непривітність, непередбачува- 
ність і суворість гір, людина зуміла створити архі¬ 
тектурні шедеври на недоступних вершинах і пе¬ 
ренести туди частку створеного нею світу. Але, як 
і в подальші епохи, основними характеристиками 
таких споруд є функціоналізм, аскетизм і побуто¬ 
вий мінімалізм. 

Аспекти класифікації 
спеціальних об’єктів високогір’я 

На сьогоднішній день та території гірських масивів 
світу є безліч будівель та споруд різноманітного при¬ 
значення. 

Гірські регіони своєю специфічною природою при¬ 
ваблюють науковців і дослідників, що відображаєть¬ 
ся у великій кількості високогірних споруд саме на¬ 
укового призначення (метеорологічні станції, астро¬ 
номічні обсерваторії, різноманітні лабораторії). 
Географічне положення гірських масивів і їх важко¬ 
доступність сприяли появі тут багатьох об’єктів стра¬ 
тегічного та оборонного значення (радіолокаційні 
станції, військові бази, пункти оборони та ін). Най¬ 
більша частка високогірних споруд створена внаслі¬ 
док використання гірських регіонів в рекреаційних 
цілях. Більшість з них призначені для захисту від не¬ 
годи та тимчасового проживання мандрівників (го¬ 
телі, туристичні притулки), або не призначені, але 
використовуються з цією метою (ті ж наукові та до¬ 
слідницькі об’єкти та ін.). Є також, хоча у відносно 
незначній кількості, будівлі саме житлового призна¬ 
чення, які розташовані у високогір’ї (приватні жит¬ 
лові будинки, монастирі). 
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Згадані спеціальні об’єкти високогір’я в літера¬ 
турі не розглядаються комплексно. Можна лише 
зустріти їх окремі визначення, а також класифіка¬ 
цію згідно з Державним класифікатором будівель 
та споруд України [1]. При тому терміна туристич¬ 
ного притулку немає в професійній літературі (зва¬ 
жаючи на непоширеність їх будівництва на терито¬ 
рії України). Поняття «притулку туристичного» 
описане в «Енциклопедичному словнику-довіднику 
з туризму», авторами якого є В.А. Смолій, 
В.К. Федорченко, В.І. Цибух. 

Історію виникнення гірських туристичних притул¬ 
ків в Україні описано в книзі В.К. Федорченко, 
Т.А. Дьорової «Історія туризму в Україні». В 
інтернет-джерелах, зокрема на сайті вільної енци¬ 
клопедії «Вікіпедія», знаходимо іншомовні визна¬ 
чення поняття «гірський туристичний притулок». 

Я.З. Карашецький у статті «Архітектура гір¬ 
ських туристичних притулків» розглядає потребу 
чіткого визначення цього терміна і виявлення ознак 
для класифікації різних типів гірських туристичних 
притулків. Проаналізувавши іншомовні відповід¬ 
ники, сформульоване визначення українською мо¬ 
вою. Гірський туристичний притулок — спору¬ 
да, що розташована в гірській місцевості, є відда¬ 
леною від поселень, призначена для захисту від 
негоди, короткочасного проживання чи відпочинку 
на маршруті. Таке визначення наводить на думку, 
що гірські туристичні притулки є подібним понят¬ 
тям з туристичними базами, які є доволі поширени¬ 
ми в Українських Карпатах. База туристська — 
туристичний комплекс, розташований на маршруті 
з активними способами пересування, до складу яко¬ 
го входять приміщення для прийому і розміщення 
туристів, ресторан або їдальня, місця і служби для 
активного відпочинку туристів [2]. В окремих ви¬ 
падках дійсно важко розмежувати поняття бази ту¬ 
ристської і гірського туристичного притулку. Але є 
відмінність між різними туристичними притулка¬ 
ми: за рівнем комфорту, місткістю, набором послуг, 
розміщенням на рельєфі. На прикладі альпійських 
туристичних притулків Я.З. Карашецький спробу¬ 
вав дати визначення різним типам гірських турис¬ 
тичних притулків: 

1) тип «будинок», або «схоронисько»: 

а) з обслуговуванням; 

б) без обслуговування; 
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2) тип «бівак-коробка»; 

3) тип «захисток» [2]. 

Фактично, будь-який високогірний об’єкт більшою 
чи меншою мірою достосований для тимчасового пе¬ 
ребування чи проживання в ньому людини. Усі до¬ 
слідницькі та технічні об’єкти повинні забезпечувати 
певний рівень побуту для обслуговуючого персоналу, 
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короткотривалого чи довготривалого, залежно від ре¬ 
жиму роботи установи. Будь-який такий об’єкт по¬ 
винен забезпечити нічліг потребуючим, оскільки в не- 
передбачуваних умовах високогір’я це може кошту¬ 
вати комусь життя. Кількість таких додаткових місць 
передбачається, зважаючи на популярність регіону. 
Відповідно, ті ж об’єкти можуть забезпечувати як 
довготривале перебування (наприклад, високогірні 
військові частини), так і одноразову ночівлю. Тут ми 
стикаємось із першою проблемою в типології висо¬ 
когірних об’єктів. Цю проблематику розглядав ще у 
1935 р. польський архітектор Вацлав Векер на при¬ 
кладі гірських притулків. Адже кожен гірський 
об’єкт унікальний і спроби докладно класифікувати 
їх за будь-якою групою ознак (вмістимість, тип кон¬ 
струкції, розташуванння, використання матеріалів і 
т. д.) беззмістовні, оскільки ми отримаємо більше 
типів, аніж самих об’єктів [8]. 


Саме тому ми пропонуємо узагальнити класифі¬ 
кацію, яка допоможе згрупувати усі об’єкти за пер¬ 
винним призначенням: проживання або збір даних у 
будь-якій галузі (передбачає наявність спецтехніки 
та обладнання). Таким чином отримуємо наступний 
поділ: 

• Житлові споруди — до них відносяться приват¬ 
ні житлові будинки, монастирі, готелі, притулки; 

• Інженерні споруди — це різного типу обсерва¬ 
торії, метеорологічні станції, радіолокаційні станції 
та ін. 

Всі високогірні об’єкти в нашій статті розгляда¬ 
тимуться відповідно до цієї класифікації. 

Розвиток інженерних і житлових споруд 
високогір’я в XIX—XXI ст. 

Ще в епоху середньовіччя з будівель у високогірних 
районах можна було зустріти, в основному, лише 
примітивні хатини, що були прихистком для пасту¬ 
хів та паломників. Більшість з них знаходилась в ре¬ 
гіонах, де гори займали значну частину територій і 
мандрівок складними гірськими шляхами не було 
змоги уникнути. Такими горами є Альпи. Вважаєть¬ 
ся, що саме тут зародився гірський туризм, що сьо¬ 
годні розвинувся у цілий пласт зі своїми традиціями 
і прийомами. 

В 1741 р. двоє англійців в регіоні масиву Монб¬ 
лан (що на стику Франції, Італії й Швейцарії) «від¬ 
крили двері в Альпи», заснувавши принципово но¬ 
вий вид спортивного дозвілля — альпінізм. Перший 
з них був Ричард Покок, знаменитий дослідник і лі¬ 
тератор, відомий своїми дорожніми замітками про 
Єгипет, Аравію, Азію, Туреччину. Інший, Уіндхем, 
24 -літній професійний військовий, вирішив кинути 
виклик неприступним у ту пору Альпам. 

Масив Монблан мав тоді репутацію «прокля¬ 
тих скель». Поштовх до розвитку туризму в цьо¬ 
му регіоні дав імператор Наполеон III в 1860 р. 
Оглядаючи провінції, недавно приєднані до Фран¬ 
ції, він вирішив заглянути в закутки Шамони (до¬ 
лини, розташованої в регіоні масиву Монблан). 
Імператорові сподобалася природа з переправою 
через неприступні льодовики, і він вирішив поліп¬ 
шити під’їзди до Шамони. Уже через сім років 
більші диліжанси привозили на центральну пло¬ 
щу села групи туристів. Потік допитливих увесь 
час збільшувався [10]. 
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Саме в регіоні масиву Монблан створено одну 
з перших високогірних обсерваторій. У француза 
Жозефа Валло виник ексцентричний план — спо¬ 
рудити на Монблані дослідницьку лабораторію 
для вчених усього світу. У липні 1887 Р . він про¬ 
вів троє діб на вершині, довівши цим можливість 
жити й працювати в розрідженому повітрі. Валло 
вирішив, що лабораторія буде перебувати на ви¬ 
соті 4362 м. У серпні 1890 р. в щойно побудова¬ 
ній хатині Валло з’явилися перші відвідувачі, се¬ 
ред яких був і астрофізик Жуль Янссен. Ідея ви¬ 
сокогірної лабораторії йому так сподобалася, що 
він вирішив обійти Жозефа й побудувати власний 
спостережний пункт на вищій точці Монблану. 
Янссен навіть зумів заінтригувати інженера Олек¬ 
сандра Ейфеля, творця знаменитої паризької вежі, 
який підтримав проект. У 1893 р. найбільш «ви¬ 
сокопоставлена» у світі обсерваторія була урочис¬ 
то відкрита. Однак у розрахунки Янссена й Ей¬ 
феля укралися прикрі помилки: через кілька років 
будинок поглинули льоди [10]. 

ЕІоявлялись в Альпах і цілі архітектурні ансамб¬ 
лі, такі як притулок при монастирі біля перевалу Ве¬ 
ликий Сен-Бернар — де для порятунку людей, які 
потрапили в лавину, була виведена спеціальна (од¬ 
нойменна) порода собак. Найчастіше притулок по¬ 
єднував у собі функції церкви, шпиталю та рятуваль¬ 
ної бази. До кінця XIX ст., з розвитком альпінізму 
і гірського туризму, більшість притулків стають «чи¬ 
сто туристичними». 

В СРСР, на тлі численних альпініад, здачі норм 
«ГТО» і пропаганди туризму, система гірських при¬ 
тулків (в європейському розумінні) не прижилася. 
Можливо, справа була саме в колективізмі і масо¬ 
вості радянського альпінізму-туризму. Іншими сло¬ 
вами, ходити в гори індивідуально, не в організова¬ 
ній групі, було практично неможливо — а значить, 
і індивідуальні притулки не були потрібними. Винят¬ 
ком був «ЕІритулок 11» [5]. 

У XX ст. популяризації альпінізму і гірського ту¬ 
ризму сприяв науково-технічний прогрес. Не лише 
поява нових матеріалів та спецспорядження, але і 
розвиток транспортного зв’язку зробили ці екстре¬ 
мальні види спорту більш доступними. Відповідно 
зросла потреба в достосуванні маршрутів для потреб 
туристів, щоб мінімалізувати ризик. В популярних 
регіонах розробляються цілі системи маркувань і, 
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звичайно, притулків. В першій половині XX ст. такі 
притулки в основному будувались із місцевих мате¬ 
ріалів. Саме будівництво було дуже дорогим, оскіль¬ 
ки до постачання матеріалів у важко доступні регіо¬ 
ни необхідно було масово залучати людську силу. 
Пізніше постачання матеріалів та конструкцій було 
спрощене за допомогою використання гелікоптерів. 
Створення альпіністичних притулків у важкодоступ- 
них регіонах високогір’я також уможливила поява 
нових синтетичних матеріалів, пристосованих до екс¬ 
тремальних умов, витривалих і легких у транспорту¬ 
ванні. XXI ст. характеризується комплексним під¬ 
ходом до вирішення проблеми створення такого типу 
об’єктів. Велика увага приділяється модульності 
об’єкта, що уможливлює взаємозамінність певних 
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його елементів і зводить його створення до виготов¬ 
лення готових елементів у заводських умовах, до¬ 
ставки і простого монтажу [5]. Сучасні гірські при¬ 
тулки — це самодостатні автономні одиниці, що ви¬ 
конують функцію не лише прихистку в негоду, а й 
тимчасового житла, є повноцінним пунктом рятів- 
ництва і зв’язку. (їх короткий генезис можна огля¬ 
нути на іл. 1, 2, 3, 4, 3, 6). 

На контрасті з аскетичними високогірними при¬ 
тулками сприймаються комфортабельні готелі і бази 


відпочинку. Появились вони поблизу населених 
пунктів, розташованих у високогір’ї. Звичайно, вони 
не є ізольованими і знаходяться в легкодоступних 
регіонах, але також представляють яскраву частину 
архітектури гірських регіонів (іл. 7, 8, 9). 

Подекуди у високогір’ї зустрічаються й індивіду¬ 
альні житлові будівлі. Приватні будинки в горах мо¬ 
жуть бути призначені як для постійного проживан¬ 
ня, так і для сезонного відпочинку. Сучасні техно¬ 
логії дають змогу створити комфортні умови 
проживання навіть в умовах ізоляції від населених 
пунктів (іл. 10, 11, 12). 

Окремою ланкою в розвитку високогірної архі¬ 
тектури є генезис інженерних споруд. Причини їх 
появи в таких суворих умовах різні. Частина буді¬ 
вель наукового призначення появилась саме з метою 
дослідження особливих природних умов високогір’я, 
його флори та фауни. Також багато уваги присвячу¬ 
валось дослідженню впливу цих умов на людину. 
Особливо цінні кліматологічні дані, отримані в та¬ 
ких регіонах. Поява обсерваторій в гірських регіо¬ 
нах в основному спричинена стрімкими темпами ур¬ 
банізації. З розвитком населених пунктів спостере¬ 
ження за нічним небом у їх межах ускладнилось 
через штучне освітлення і частково через забруднен¬ 
ня атмосфери (іл. 13, 14, 15, 16). 

Високогірні споруди в Україні 
та їх особливості (XIX—XXI ст.) 

В Україні знаходяться два великих гірських маси¬ 
ви: Карпати та Кримські гори. Українські Карпати 
завжди приваблювали своїми краєвидами, особли¬ 
вими барвами і красою в різні пори року; унікаль¬ 
ними фольклорно-етнографічними особливостями 
етнографічних груп українців, досить багатим істо¬ 
ричним минулим багатьох видатних мандрівників, 
краєзнавців, поетів і просто туристів. Підвищений 
інтерес до мандрівок галицької інтелігенції, студент¬ 
ської молоді зумовив необхідність розвивати 
карпатську туристичну інфраструктуру (транспорт¬ 
ні засоби, місця для відпочинку мандрівників, мар¬ 
ковані туристичні шляхи, рятувальні служби, кур¬ 
си гірських провідників тощо). 

Аналіз доступних архівних першоджерел та га¬ 
лицьких видань дає підстави виділити два осно¬ 
вні періоди історії розвитку галицької туристич¬ 
ної інфраструктури: 
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• І період — австрійський: початок і становлення 
(друга половина XIX ст. — 1914 р.); 

• II період — польський: розвиток у міжвоєнний 
період (1918—1946 рр.) [4]. 

Стараннями туристичних спілок Галичини з кінця 
XIX ст. була розпочата робота по спорудженню при¬ 
тулків для туристів у хребті Чорногора, що в межах 
Карпатської дути, — за туристичним «рейтингом» 
посідає друге місце після Татр. Крім суто унікаль¬ 
ного природничого значення, Чорногора — це ще й 
регіон з багатим на історичні події минулим (опри- 
шківський рух XVII—XIX ст., події світових воєн 
і визвольних змагань, історія туристичного руху на 
Гуцульщині тощо); а також збереженою матеріаль¬ 
ною і духовною культурою гуцулів, колоритом їхньо¬ 
го побуту, звичаїв, традиціями ведення полонинсько¬ 
го господарства. Чорногора володіє великим 
краєзнавчо-туристичним потенціалом. Починаючи 
з середини XIX ст., вона стає основним осередком 
активного відпочинку та лікування на сході Австро- 
Угорщини, а пізніше — Польщі та Чехословаччи- 
ни. Цьому сприяли створення Австрійського Аль¬ 
пійського союзу (О.чІеггеісЬі.чсЬег Аїрепуегеіп) — у 
1869 р., австрійського Туристичного клубу 
(О.чІеггеісЬі.чсЬег ТоугічІепсІиЬ) — у 1869 р. і Поль¬ 
ського Товариства Татранського (Роїчке То\уагхучІлуо 
Таїгапчкіе) — у 1873 році. 

У 1876 р. на Прикарпатті було створено Станіс- 
лавівський відділ РТТ у Станіславові (суч. Івано- 
Франківськ). Цей осередок функціонував до 1892 р. 
і пізніше у 1923 —1939 рр. Він став одним з про¬ 
відних громадських організаторів туристичних ман¬ 
дрівок на Чорногору й інші райони Карпат. Два 
роки пізніше розпочав роботу перший на території 
Українських Карпат притулок для туристів — в уро¬ 
чищі Гаджина на Чорногорі. Притулкові було нада¬ 
но ім’я Грегоровича — активного діяча Чорногір- 
ського відділу Товариства в Коломиї. Для організа¬ 
ції туристичного притулку було використано одну з 
колиб гуцульських пастухів. 1880 р. Генріх Гофф- 
бауер і Костянтин Сівіцький обладнали та промар¬ 
кували першу туристичну стежку в Українських 
Карпатах (це перша екостежка в Україні). Марку¬ 
вання туристичних шляхів кольоровими смугами 
Чорногірський відділ розпочав у 1904 р., взявши 
за приклад татранський досвід. 1911 р. виникло мо¬ 
лодіжне товариство «Пласт», члени якого під час 



Іл. 13 


туристичних походів виробляли навики участі в та¬ 
боруванні, рятівництві, спостережництві тощо. Пер¬ 
ший мандрівний табір організував І. Чмола, а по¬ 
стійний — П. Франко в 1914 році. Поблизу с. Під- 
лютого в липні—серпні 1924 р. розташувався 
міжвоєнний пластовий табір. З 1926 р. під горою 
Сокіл при допомозі Андрея Шептицького було роз¬ 
почато спорудження найбільшого табору українсько¬ 
го «Пласту». 

Особливо популярною серед туристів була околи¬ 
ця гори Грофа [4]. Будівництво й утримання турис¬ 
тичного притулку на полонині Плісце поміж Ґрофою 
та Попадею в Ґорґанах було істотним досягненням 
краєзнавчо-туристичного товариства «Плай» у сфе¬ 
рі створення туристичних об’єктів. Притулок на по¬ 
лонині Плісце був одним з перших українських гір- 
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ських притулків для туристів. Автором проекту при¬ 
тулку був член «Плаю» інженер А. Пежанский. 
Побудовано було його в 1933—1935 рр. зусиллями 
громадськості під керівництвом доктора М. Саєви- 
ча. Збудований у бойківському стилі, притулок був 
дуже скромним, мав три приміщення і придатне для 
використання горище [12]. Немає даних, що стало¬ 


ся з притулком, але найвірогідніше він був зруйно¬ 
ваний під час бойових дій з воїнами УПА і знахо¬ 
дився за кількасот метрів від будиночка, який ще до¬ 
недавна був на полонині. 

1929 р. виник Дрогобицький відділ ПТТ, який 
взяв на себе розвиток туризму в Підкарпатті. А в 
1932 р. у Турці було організовано філію Дрогобиць¬ 
кого ПТТ. Уже в перші роки свого існування (1930— 
1931 рр.) біля підніжжя гори Пікуй (1408 м) були 
закладені перші туристичні притулки Львівщини. 
1924 р. у Львові створено перше на території Гали¬ 
чини карпатське товариство — Карпатський Леща- 
тарський Клуб (КЛК), що почав організовувати ре¬ 
гулярні лижні походи в Карпати. У 1935 р. великої 
активності набув осередок КЛК у с. Татарові, яким 
керували Мирон Малатинський та Юзеф Снайдер 
[12]. У роки Другої світової війни припинили своє 
існування майже всі туристичні споруди і туристич¬ 
ні транспортні шляхи Галицької карпатської турис¬ 
тичної інфраструктури внаслідок сильної руйнації. 
У повоєнні роки розпочався новий етап відбудови і 
подальшого розвитку туристичної інфраструктури 
України [4] (іл. 17). 

Особливої уваги заслуговує астрономічно- 
метеорологічна обсерваторія на горі Піп Іван (іл. 18). 
Висота гори Піп Іван, або Чорної Гори, — 2028 ме¬ 
трів над рівнем Балтійського моря. Хоча гора Піп 
Іван й поступається величній Говерлі (2061 м н. р. м.) 
та Бребенескулу (2036 м н. р. м.) у абсолютній висо¬ 
ті, та все ж саме вона залишається однією з найбільш 
легендарних вершин Українських Карпат. Стратегіч¬ 
ний проект будівництва обсерваторії на горі Піп Іван 
у лютому 1935 р. вперше озвучив генерал Речі По¬ 
сполитої, інженер Леон Бербецький від імені Ліги 
протиповітряної оборони Польщі (ЮРР) [6]. Він 
також запропонував директору астрономічної обсер¬ 
ваторії Варшавського університету Міхалу Камін- 
ському організувати роботу астрономічного відділу у 
новозбудованій метеорологічній обсерваторії. Крім 
того, існуюча у Варшаві обсерваторія Варшавського 
університету, у зв’язку із швидким ростом міста, ста¬ 
вала все менш придатною для астрономічних спосте¬ 
режень. Деталі розробки проекту, будівництва та по¬ 
дальшої долі обсерваторії мають свою довгу історію, 
що заслуговує на увагу в окремій публікації. 

Обсерваторію називають «Білим Слоном» через 
те, що взимку буревії обліплюють стіни будівлі сні- 
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гом і льодом (іл. 19). Початок Другої світової пе¬ 
рервав звичний плин життя обсерваторії. Припи¬ 
нився телефонний зв’язок із Варшавою, почався не¬ 
легальний перехід кордону, персонал почав 
готуватися до евакуації. У вересні 1939-го обсерва¬ 
торія перейшла до СРСР. Тут було організовано 
першу в Радянському Союзі високогірну геофізич¬ 
ну обсерваторію і метеорологічну станцію. Але об¬ 
серваторія не проіснувала і двох років. Знову поча¬ 
лася війна, і сюди прийшли угорські війська. У 
1941 —1944 рр. на вершині був обладнаний спосте¬ 
режний пункт. Відколи угорці залишили будівлю, 
вона не охороняється [6]. 

З початку вересня 2012 р. на замовлення Прикар¬ 
патського Національного університету на території 
«Білого Слона» розпочались консерваційні роботи. 
На даний момент подальша доля колишньої обсер¬ 
ваторії ще не відома. Проводяться негоціації із Вар¬ 
шавським університетом стосовно залучення євро¬ 
пейського фінансування до реконструкції будівлі. 

Початок XXI ст. відзначився приверненням ува¬ 
ги і до менших об’єктів гірської архітектури в Укра¬ 
їні. Івано-Франківська фундація «Карпатські стеж¬ 
ки» з 2001 р. займалась проблемою відновлення при¬ 
тулку на полонині Плісце під Ґрофою. Спочатку 
були зібрані матеріали попереднього погодження та, 
за згодою держлісгоспу та екологічних служб, заго¬ 
товлені лісоматеріали для його відновлення. Але на 
той час полонина Плісце була частиною заказника 
державного значення «Грофа» і, згідно із «Поло¬ 
женням про заказник», на його території забороне¬ 
не будівництво. Не заборонена реконструкція існу¬ 
ючого будиночка, але його, згідно із документами, 
немає. Незважаючи на труднощі, в 2005 р. розпо¬ 
чалось будівницво нового притулку. Розібрано руї¬ 
ни старого мисливського будиночка і трохи нижче 
по рельєфу створено нову будівлю. Активну участь 
з відновлення притулку брали добровольці. 

Окрім згаданої обсерваторії на Попі Івані в укра¬ 
їнських горах розташовано ще багато інших інже¬ 
нерних споруд. В Україні є 186 метеорологічних 
станцій, які реєструють погоду по всій території дер¬ 
жави [13]. Найвисокогірніша сніголавинна метеоро¬ 
логічна станція «Пожижевська» знаходиться в 
Івано-Франківській області. Вона розташована на 
висоті 1450 метрів над рівнем моря (іл. 20). 110 Р . 
тому звичайна гуцульська колиба стала першим при- 
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міщенням кліматичної станції. В роки Першої світо¬ 
вої війни її розібрали на укріплення. У 1958 р. від¬ 
новив роботу біостаціонар, а через рік — метеостан¬ 
ція. Полонину Пожижевська сміливо можна внести 
у книгу рекордів Карпат. Це найвітряніше місце в 
горах, найвологіше в Україні. А ще тут найвисоко- 
гірніше місце праці — знаходяться біостаціонар Ін¬ 
ституту екології Карпат НАН України і сніголавин¬ 
на метеостанція. Працюють тут лише чоловіки. Чо¬ 
тири техніки-метеорологи, інженер-гліціолог, 
технік-гліціолог, радіотехнік і водій-електрик. Через 
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кожних три години в ефірі передають дані: темпера¬ 
тура, тиск повітря, сила і швидкість вітру, хмарність, 
барометричні тенденції в Київський гідрометцентр. 
Там на основі цих даних складають карту прогнозів. 
Взимку, яка тут триває п’ять місяців, розраховують 
прогноз лавин. 

На Закарпатті найвисокогірнішою є метеостан¬ 
ція Плай на Боржавському хребті (Воловеччина) 
(іл. 21). Схожі метеостанції розташовані в Криму 
(Ай Петрі) (іл. 22). 

В українських горах розташовані також інженер¬ 
ні споруди стратегічного призначення. Більшість із 
них створювались в період Радянського Союзу і за¬ 
раз не діють або були повністю знищені. Один із та¬ 
ких об’єктів зберігся в Покутсько-Буковинських 
Карпатах. Тут в горах, що простягаються вздовж 
румунського кордону, на висоті 1565 м н. р. м., ве¬ 
личну гору Томнатик вивершують білосніжні і загад¬ 
кові кулі колишньої радіолокаційної станції «Памір». 
Подібні куполи колись також височіли на Боржаві, 
на горі Стій (1681 м) [11]. Військове містечко на 


«Памірі» (в/ч 39858) було повністю високогірною 
автономією, на території якого знаходились: пекар¬ 
ня, їдальня, спальні приміщення, баня, пральня, про¬ 
довольчі склади (загальна площа приміщень: 
1430 м 2 ). Продукти на гору завозили власними си¬ 
лами. Заготівля таких харчів як цукор, сіль, мука, 
крупи, консерви проводилася на півроку наперед. З 
часом об’єкт стратегічного значення, увінчаний бі¬ 
лосніжними кулями, поступово перетворюється на 
притулок від негоди для овець і туристів (іл. 23). На 
сьогоднішній день гірські радіолокаційні станції ак¬ 
тивно діють на території Криму. 

Особливості виживання в умовах високогір’я ма¬ 
ють свої жорсткі правила, що впливає на специфіч¬ 
ний підхід до проектування об’єктів такого призна¬ 
чення. Правильна їх розробка часто стає запорукою 
збереження життя та здоров’я людини. 

Фактично проектування високогірних об’єктів по¬ 
чинається з розробки їх цілої мережі на території гір¬ 
ського масиву, системи маркувань і забезпечення 
шляхів. Відповідний багаторічний досвід в Європі є 
запорукою підвищення безпеки туристів та альпініс¬ 
тів. Незважаючи на те, що українські гори стають 
щораз більш популярними і серед зарубіжних ман¬ 
дрівників, підхід до забезпечення певних умов існу¬ 
вання поза межами високогірних поселень не міня¬ 
ється і залишається на рівні початку минулого сто¬ 
ліття. Відсутні як соціальні і технічні засоби для 
ефективного рятівництва на території Українських 
Карпат, так і відповідні об’єкти, що можуть забез¬ 
печувати таку діяльність. Від багатьох притулків не 
залишилось і фундаментів. Десятиліття прикладом 
недбалості була обсерваторія на Попі Івані — не¬ 
ймовірна пам’ятка архітектури, що мала б бути гор¬ 
дістю держави. Вісутність зацікавлення цим питан¬ 
ням в Україні не може не дивувати. На сьогодні пе¬ 
редовим є закордонний досвід, який в нашій країні 
фактично не втілюється. 

Це підкреслює актуальність нашого досліджен¬ 
ня, яке покликане вивчити і систематизувати пере¬ 
довий світовий досвід та привернути увагу до про¬ 
блеми комплексної розробки об’єктів високогір’я 
спеціального призначення саме в Україні. 
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Оіка Кигіига 

ОІЧ ОУІЧЛМІС ОЕУЕЮРМЕІМТ 
АЇЧО 5У5ТЕМІС АІМАБУЗІЗ 
ОЕ ЗРЕСІАБ ОВІЕСТЗ Ш НІСНЕАЛОЗ 

ТКе агіісіе їог іЬе їігзі ііте Ьаз ргезепіесі а гєуіє\у ої зресіаі 
оЬ]есіз зііиаіесі іп тоипіаіп ЬіДіІапсІз. Іп іЬе соигзе ої гезеагсЬ- 
\уогк а зіаіетепі Ьаз Ьееп ргоуеп іЬаі тапу азресіз ої іЬе 
ргоЬІет \уеге поі зиїїісіепііу іпуезіщаіесі ипйі похуасіауз, раг- 
йсиїагіу іп ІЛсгаіпе. Зоте зресійс сЬагасіегізіісз ої Ьізіогісаі 
Теуеіортепі аз їог сйзсиззесі оЬ]есіз — іп іЬе \уогИ аз \уе!1 аз 


553 

іп ЕІкгаіпе — касі Ьееп іЬогои§Ь1у зіисііесі апсі апаїугесі \уііЬ 
зиЬзециепі сгеайоп ої іЬе \уЬо1е рісіиге ої сопзігисііопз. Іп іЬе 
соигзе ої гезеагсЬ-\уогк зоте 1і§Ьі Ьаз Ьееп іЬгой'п ироп тозі 
зігікіпв; ехатріез ої Ьі§Ь1апсІ5 агсЬііесіиге; іЬе зит ої опез Наз 
ргезепіесі а Ьазіз їог аиіЬог’з о\уп сіаззіїісаііоп іп ійе \Яю1е 
уагіеіу ої Олесів. Сопсіизіоп Наз Ьееп тасіе іЬаі іп ІЛсгаіпе 
\уііЬ ііз гісЬ паіигаї тоипіаіп сопсііііопз ійе сіеуеіортепі ої 
Ьі§Ь1апсІ5 агсЬііесіиге \уаз зіорресі Тигіп§ ійе \УогИ \Уаг II. Аі 
іЬе зате ііте ійе іетр ої рго§гезз іп іЬозе оЬ]есіз Наз опіу 
§го\уп аЬгоасІ апсі езресіаііу іп Еигоре \уііК соггезропсІіпЕ; циііе 
розіііуе гезиііз. ТНе аііепііоп іо тепііопесі іззие Наз Ьесоте а 
§иагапіее їог заїе зориш ипсіег ехігете Ьі§Ь1апс1 сопсііііопз. 

Кеу\уогсІз: зресіаі оЬіесіз ої ЬщЬІапсІз, тоипіаіп азуїит, оЬ- 
зегуаіогу, гезісіепііаі ЬиіИіп§з, еп§іпеегіп§ сопсігисііопз. 

Ольга Кузюра 

СПЕПИАЛЬНЬІЕ ОБЬЕКТЬІ 
ВЬІСОКОГОРЬЯ — ДИНАМИКА РАЗВИТИЯ. 
СИСТЕМНЬІЙ АНАЛИЗ 

В статье впервьіе проведен комплексньїй обзор специаль- 
ньіх обьектов вьісокогорья. Вьіявлено, что многие аспектні 
данной темьі еще недостаточно исследованьї, особенно в 
Украине. Изучена и аналитически изложена специфика 
истории развития данньїх обьектов в мире и на Украине. 
На наиболее представительньїх примерах вьісокогорной 
архитектурьі автором создана их собственная классифика- 
ция, которая могла бьі охватить все их разнообразие. Уста¬ 
новлено, что на территории Украиньї, где горньїе ресурсьі 
особенно разнообразньї, развитие вьісокогорной архитек- 
турьі фактически остановилось еще во Бремена Второй ми- 
ровой войньї. В то же время во всем мире, и особенно в 
Европе, темпьі развития такого типа обьектов постоянно 
возрастали, что и привело к впечатляющим результатам. 
Внимание к данной проблематике стало гарантией повні- 
шения уровня безопасности пребьівания в часто зкстре- 
мальньїх условиях вьісокогорья. 

Ключевьіе слова: специальньїе обьектьі вьісокогорья, 
горньїй приют, обсерватория, жильїе постройки, инженер- 
ньіе сооружения. 
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ЮліяЯНЧУК 

ОСОБЛИВОСТІ 
ГРАФІЧНОГО МИСТЕЦТВА 
РОСТИСЛАВА ГЛУВКА 


У статті розглядається творчість Ростислава Глувка 
(1927—1990) як майстра графічного мистецтва. Здій¬ 
снюється спроба систематизації великого творчого дороб¬ 
ку автора в галузі оформлення та ілюстрування книжкових, 
газетно-журнальних видань, різних жанрів прикладної 
графіки, тематичних циклів рисунків, начерків композицій, 
малярських творів тощо. Мистецтвознавчий аналіз 
пам’яток проводиться співвідносно загальної конфігурації 
творчих зацікавлень Ростислава Глувка, у контексті історії 
розвитку українського образотворчого мистецтва XX ст. 

Ключові слова: Ростислав Глувко, Кременець, Лондон, 
графіка, жанри прикладної графіки, ілюстрація, оформлен¬ 
ня книг. 
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Н априкінці 80-х років XX ст. внаслідок загаль¬ 
ного національно-духовного піднесення в 
Україні посилилося зацікавлення українською куль¬ 
турною спадщиною, яке проявилось у ряді науко¬ 
вих і публіцистичних праць. Багато забутих і неві¬ 
домих українських мистецьких імен було поверне¬ 
но на Батьківщину. Дуже вагоме місце у цих 
дослідженнях відіграє аналіз мистецтвознавчої лі¬ 
тератури, де загалом розкриваються мистецькі про¬ 
цеси, які відбувались у європейських та українських 
культурних середовищах XX ст., зокрема напра- 
цювання О. Федорука, В. Овсійчука, Д. Горбачова, 
О. Голубця, Р. Шмагала, О. Ріпко, Р. Яціва, 
С. Черепанової. Дослідження згаданих науковців 
дають можливість визначити, в контексті яких мис¬ 
тецьких процесів формувалась творча манера Рос¬ 
тислава Глувка. Адже ці та інші автори звертали 
увагу на аспекти, що стосуються української куль¬ 
тури в Україні та діаспорі, відкрили нові або забу¬ 
ті імена, маловідомі події. 

Одним з нововідкритих представників образо¬ 
творчого мистецтва української еміграції став Рос¬ 
тислав Глувко — художник-графік, іконописець, 
маляр. Сьогодні особливо актуалізується питання 
систематизації значного творчого доробку цього 
автора, а також поглиблення наукових оцінок його 
праць в різних видових і жанрових групах. У 
зв’язку з цим вбачаємо наше завдання у заповне¬ 
нні суттєвої прогалини в українському мистецтвоз¬ 
навстві, пошуків дієвих шляхів інтеграції графіч¬ 
ної спадщини Ростислава Глувка в загальноукра¬ 
їнський художній і науковий контекст. Доцільність 
окремого розгляду творчості Р. Глувка зумовлю¬ 
ється малою кількістю проведених дотепер дослі¬ 
джень з історії українського мистецтвознавства 
взагалі, та мистецтвознавства в діаспорі — зокре¬ 
ма. Стаття є спробою відповіді на запитання, в 
чому полягає особливість, а часто й унікальність 
постаті Глувка як графіка. 

Імені Ростислава Б\увка досі не було приділено 
спеціальної уваги в окремому мистецтвознавчому до¬ 
слідженні. Творчість та окремі живописні, графічні 
праці Р. Б\увка обговорювалися переважно на сто¬ 
рінках періодичних видань діаспори. Низка статей 
про митця належала В. Ауціву — бандуристу, кон¬ 
цертному співаку-тенору з Англії. Творчість худож¬ 
ника висвітлювалась в Україні у працях таких нау¬ 
ковці, як Р. Яців, Д. Степовик, Г. Чернихівський, 
В. Рожко. Надзвичайно важливим в цьому контек- 
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сті є опублікування у 2004 році спогадів самого ж 
Ростислава Глувка «МешогаЬіІіа», які описують де¬ 
талі життя, побуту а, пізніше, переживань та важ¬ 
ливих випробувань митця та його сім’ї. 

Ростислав Глувко (1927 —1990) народився у 
с. Сураж Шумського району, натомість його твор¬ 
ча біографія найбільш повно розкрилася вже у 
Лондоні. Його спадщину складає значне число жи¬ 
вописних картин та іконописних творів, станкової, 
книжково-журнальної та прикладної графіки, а та¬ 
кож художнього текстилю, кераміки малих форм 
та інших видів декоративного мистецтва. Ростис¬ 
лав Глувко був активним членом Союзу Українців 
Британії (СУБ), відіграючи певну роль в культур¬ 
них ініціативах у Лондоні та в західній українській 
діаспорі в цілому впродовж 1950 — 1980-х років. 
Тим не менше, попри помітність цього митця в 
культурно-мистецьких колах того часу, його мис¬ 
тецтво на сьогодні висвітлене вкрай вибірково, що 
утруднює популяризацію його спадщини в Украї¬ 
ні. Мистецькі полотна Ростислава Глувка захоплю¬ 
ють своєю різноманітністю жанрів та широким сві¬ 
тосприйняттям . 

Серед рушійних моментів розвитку своєї творчос¬ 
ті митець наголошував на ролі щорічних канікуляр¬ 
них художніх студій у Кременці у 1930-х роках, які 
організовували творчі постаті міста, вчителі Креме¬ 
нецького ліцею на чолі із професором з Кракова Ста¬ 
ніславом Схейбелем. Студії об’єднали місцевих та 
приїжджих художників з України та Польщі у мис¬ 
тецький осередок, що кожного літа проводив худож¬ 
ні пленери та на їх основі організовував виставки. 
Серед пленеристів були такі знані особистості, як 
Станіслав Щепанський, К. Мітера, Євстахій Ва¬ 
сильківський, Ян і Ганна Цибіс, Георгій Вольф, 
Еміль Крха, Леон Ормезовський. У десятирічному 
віці Ростислав мав нагоду споглядати і пробувати 
свої сили поряд із пленеристами. У 1938 р. в ката¬ 
лозі львівської виставки праць митців-самоуків, іні¬ 
ціатором якої була Асоціація незалежних україн¬ 
ських митців, згадувалось ім’я кременчанина Рости¬ 
слава Глувка, а сама його робота була надрукована в 
ілюстрованому додатку до «Українських вістей» у 
цьому ж році. 

У жанрах прикладної графіки Ростислав Глувко 
найбільш активно проявив себе в оформленні пла¬ 
тівок, книг, проектуванні листівок та марок, обгор- 
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ток для промислових товарів «Рег.чії» та «Иевіїе», 
плакатів тощо. Вперше графічні здібності хлопця 
проявились у період перебування в таборі з інтер¬ 
нованим польським кадетським корпусом у Палес¬ 
тині. Від руки чорнилом він виконував факсиміле 
квитків до табірного кінотеатру. Крім того, він ма¬ 
лював схеми мікроорганізмів табірному вчителю бі - 
ології. У видавництві «Хвилі Дністра» (СГГІА) ви¬ 
йшло понад 15 обгорток до грамплатівок, деякі з 
них були внесені до спеціального реєстру найкра¬ 
щих грамофонних платівок виданих у СГГІА. З осе¬ 
ні 1949 Р . він почав відвідувати художню школу 
«НаттегвтіїЬ Агі ЗсЬооІ», де вивчав курси калі¬ 
графії, естампних технік. Із середини 1950-х рр. 
працював дизайнером, художником і частково ад¬ 
міністратором графічно-дизайнерської фірми 
«К. 1185 ЄІ АгІІ5І8» [2, С. 247]. 

Як графік він малював пам’ятні поштові марки, 
а саме серії, приурочені тисячоліттю Хрещення 
України, серед яких варто відзначити «Церкви на 
Волині», де відображено у мініатюрі 10 храмів: По- 
чаївську лавру, Замкову церкву в Острозі, Мико¬ 
лаївський собор в Кременці, собор у Ковелі, собор 
у Рівному, Покровську церкву у Низькеничах, 
Успенський собор у Володимиро-Волинську, Возд- 
виженську церкву у Луцьку, Монастир у Межи¬ 
річчі та Георгіївську церкву в Берестечку. До мис¬ 
тецьких напрацювань художника також належать 
серії марок «Одяг Волині та Волинського Поліс¬ 
ся», «Тисячоліття Хрещення Руси-України», «Іс¬ 
торичні герби визначних міст України» та інші. Крім 
марок та обгорток до грамофонних платівок Рос¬ 
тислав Глувко виконував ілюстрації до журналів та 
книг. Зокрема, до оформлених ним книг належать 
«В німецьких млинах смерті» П. Мірчука, «Мос¬ 
ковщина» Ю. Будки, «На крилах життя» М. Фос- 
туна, «А Міііеппіит о! СЬгікІлап Сикиге іп ІЛсгате», 
«Звідуни степових когорт» М. Фостуна, «Вояки 
воякам», «На шляхах життя», «Історичний шлях 
Росії до большевизму» С. Горака, «Рейд без зброї» 
Юрія Борця-Чумака, «Який харч, таке здоров’я» 
Степана Зощука, «Гікгаіпе апсі іЬе Гікгаіпіапв», 
«Мозаїка моїх споминів» Євгена Побігущого- 
Рема, «Грані культури» Степана Говерля, «Моє ре¬ 
месло» Святослава Караванського, «Туга за Укра¬ 
їною» Любомира Лосенка, «Плем’я непокірних» 
та «Шляхами смерті» М. Фостуна, «Невольниць- 
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кі плачі» Зиновія Краківського, «У вирі боротьби» 
Юрія Борця та ін. 

Оформлення афіш, книжкових видань, листі¬ 
вок, грамзаписів Р. Глувко виконував, поєдную¬ 
чи метод типографіки та метод ручного виконан¬ 
ня цілих сюжетно-віньєтних комплексів. Систему 
образотворчих засобів він підбирав відповідно до 
кожного окремого випадку і чітко розмежовував 
пошукові та постановочні завдання. Характерною 
особливістю митця було те, що він постійно 
пов’язував свої художні пошуки із українськими 
мистецькими та культурними традиціями. Сміли¬ 
во міняв образний лад композицій. Тривалий час 
художник ілюстрував та займався оформленням 
журналу «Юні друзі». 

Твори художника знаходяться у приватних ко¬ 
лекціях, а значна частина робіт розміщена у при¬ 
міщенні Кременецького обласного гуманітарно- 
педагогічного інституту ім. Тараса Шевченка, де 
з 2010 р. діє кімната-музей Ростислава Глувка, в 
якій експонуються картини, ікони та інший мате¬ 
ріал, пов’язаний з життям та діяльністю митця. 
Це здійснено за сприяння його доньки Світлани 
Глувко та найближчого товариша художника Во¬ 
лодимира Луціва 1 . Наприкінці 2010 р. Володи¬ 
мир Ауців поповнив експозицію музею Р. Глувка 
п’ятьма грамзаписами, які тиражовані в обгорт¬ 
ках, оздоблених графічними малюнками Ростис¬ 
лава Глувка: «Мій рідний край», «Серця у пісні 
обнялись», «Думи і пісні», «Українські та неапо¬ 
літанські пісні», «Чабан». Це чудове поповнення 
музею, безцінний матеріал для вивчення творчої 
спадщини обох митців. 

Обгортки до платівок — це повновартісні компо¬ 
зиції, що стильово близькі до деяких малярських тво¬ 
рів художника. Особливу увагу привертає до себе 
обгортка «Мій рідний край». На ній — окремі сю¬ 
жетні малюнки: чумак повертається з Криму, везе 
сіль в Україну на фоні ночі; грозові хмари, з яких ви¬ 
глядає місяць; Чумацький Шлях, на якому розси¬ 
пана сіль, відбивається в небі. Борці за волю Укра¬ 
їни — козаки доби Хмельниччини, холодноярівці, 
січові стрільці, воїни У ПА. Кобзар на кобзі грає. 

1 Володимир Ауців — відомий світові співак, пропаган¬ 
дист української пісні, кобзарського мистецтва, громад¬ 
ський діяч. Він — уродженець міста Надвірна Івано- 
Франківської області, сьогодні мешканець м. Лондона. 


Цей малюнок свідчить про те, що «наша дума, наша 
пісня не вмре, не загине». 

Обгортки оздоблені образами-символами Укра¬ 
їни: Собор символізує високу духовність україн¬ 
ського народу. Сонце — символ енергії, світла, які 
посилаються з неба на нашу землю. Дерево — не¬ 
вмирущість народу України, міцний зв’язок між 
поколіннями. Три образи хрестів: козацький з три¬ 
зубом, повстанський березовий і чорний гулагів- 
ський. Вони розкидані по всьому світові. Чайка, 
що кигиче над землею — це образ матері в скор¬ 
боті. Зозуля символізує смуток і розпач. Всі ці ма¬ 
люнки переплетені гронами червоної калини, яка є 
оберегом України. 

Крім платівок, майстерно оздоблених рукою Рос¬ 
тислава Глувка, Володимир Ауців надіслав дві афі¬ 
ші українською та англійською мовами, що викона¬ 
ні в чорно-оранжевих кольорах: «Концерт україн¬ 
ських ансамблів СУБ з Великобританії та хору 
«Гомін» з України, танцювальна група «Орлик». 
Гість-артист, тенор, бандурист Володимир Ауців». 

А ще — дві газетні статті: «Українські думи на 
сценах англійських театрів (часопис «Українська 
думка», Аондон, 17.11.1978 р.) та «Бандура знову 
на сценах британських театрів» (часопис «Україн¬ 
ська думка», Аондон, 30.11.1989 р.). Ці статті свід¬ 
чать про те, що Ростислав Глувко був не тільки ху¬ 
дожником, але й знавцем інших видів мистецтва і 
популяризував їх у світі. Ного діяльність сприяла 
розповсюдженню української культури, створенню 
позитивного іміджу України. 

Ростислав Глувко активно працював як вільний 
графічний дизайнер та митець, експериментуючи з 
разноманітними матеріалами: від акрилу, олійних 
фарб, акварелей до темпери. Вперше його роботи 
експонувалися у «Галереї Еко» у Детройті, США 
(1980). Після цього на виставках у Манчестері 
(1981), Брадфорді (1982), у картинній галереї 
Фойлз, Аондон (1982), на Міжнародній виставці 
українських митців, Торонто, Канада (1982), він та¬ 
кож мав персональну виставку в Українському ка¬ 
толицькому університеті у Аондоні (1985) [1, с. 175]. 
Він знайшов себе як митця і в поштівках, виданих 
коштом волинських організацій Вінніпегу: до 1000- 
ліття Хрещення України великого і малого формату 
поштівки: Почаївська Аавра на Волині, кольоровий 
портрет митрополита Іларіона, поштівки з Різдвом 
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Христовим із зображеннями Волинських храмів, до 
40-ліття організації волинян у Вінніпезі поштівку 
«Замкова башта в Луцьку». Ювілейна картка до 
1000-ліття хрещення України «Почаївська Лавра 
Волині» (формат ЗО х 21 см) є дуже символічна: на 
білому фоні зверху на стрічці бузкового кольору 
«1000 -ліття Хрещення України», під ним зліва Пре¬ 
подобний Іов, внизу Почаївська Лавра, над нею лі¬ 
воруч чудотворний образ Божої Матері, праворуч 
Стопа Божої Матері, під кожним зображенням на 
кольоровій стрічці відповідний напис. 

Як творча індивідуальність Ростислав Глувко 
проявив себе і в інших галузях національного укра¬ 
їнського мистецтва: книжкове оформлення, маляр 
на історичну тематику, в галузі релігійного маляр¬ 
ства — іконопису. Його досвід як графіка не втра¬ 
чає актуальності й сьогодні, оскільки йому вдало¬ 
ся знайти власну концепцію адаптації універсаль¬ 
них ідей мистецтва в системі українського 
національного мистецтва. 

1. Глувко Ростислав. МетогаЬіІіа: Спомини / переклад 
з англ. Марії Яців ; вступ, ст. Марти Енкала, Романа 
Яціва ; післяслово Світлани Ілувко. — Львів : Афіша, 
2003. — 176 с.; 24 с. іл. 

2. Яців Р.М. Українське мистецтво XX століття: Ідеї, 
явища, персонали : зб. ст. / Р.М. Яців. — Львів : Ін¬ 
ститут народознавства НАН України, 2006. — 
332 С. 


Уиііа УапсНик 

ОІМ ЗОМЕ ЕЕАТШЕ5 ОЕ КОЗТУЗБАУ 
НШУКО’З СКАРНІСАБ АКТІ8ТКУ 

Сгеаііуе \уогкз Ьу Козіузіау Ніиуко (1927—1990), таїіге 
ої вдарНісаІ агі Ьауе Ьееп сопзісіегесі іп іЬе агіісіе. Ап аііетрі 
ої зузіетаіігаііоп Ьаз Ьееп тасіе іп агіізі’з епогтоиз Негііа§е 
іпсіисііпе; ргіпіесі ргосіисіз, 1ауіп§ ргоіесіз апсі іііизігаііопз ої 
Ьоокз, іоигпаїз, песузрарегз, уагіоиз §епге аррііесі вдарЬісаІ 
зїіееіз, іНетаііс сусіез ої 4га\уіп§з, зкеісНез ої раіпіесі сотро- 
зіііопз еіс. Зсіепіійс апаїузіз іп агіііасіз Наз Ьееп регіогтесі іп 
ассогсіапсе \уііН §епега1 сопй§игаііоп ої Козіузіау Ніиуко’з 
сгеаііуе іпсііпаііопз, хуііЬіп іНе ітате\уогк ої ЕІкгаіпіап Еіпе 
Агі, ііз Ьізіогу апсі сопіетрогагу зіаіе. 

Кеу\уогсІз: Козіузіау Ніиуко, Кгетепеіз, Бопсіоп, §гарЬіса1 
агі, §епгез ої аррііесі §гарЬісз, іііизігаііоп, Ьоок 4езі§п. 

Юлия Янчук 

ОСОБЕННОСТИ ГРАФИЧЕСКОГО 
ИСКУССТВА РОСТИСЛАВА ГЛУВКО 

В статье рассматривается творчество Ростислава Глувко 
(1927—1990) как мастера графического искусства. Осу- 
ществлена попьітка систематизации большого творческого 
наследия художника в сфере оформлення и иллюстрирова- 
ния книжньїх и газетно-журнальньїх изданий, различньїх 
жанров прикладной графики, тематических циклов рисун- 
ков, набросков композиций живописньїх произведений и 
т. п. Искусствоведческий анализ памяток проводится в со- 
ответствии с общей конфигурацией творческий интересов 
Ростислава Ілувко, в контексте истории развития украин- 
ского изобразительного искусства XX века. 

Ключевьіе слова: Ростислав Ілувко, Кременец, Лондон, 
графика, жанрьі прикладной графики, иллюстрация, 
оформление книг. 
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Василь ОДРЕХІВСЬКИИ 

АНТРОПОМОРФІЗМ 
У СУЧАСНІЙ СКУЛЬПТУРІ 


У статті розглядається кілька прикладів сучасних триви¬ 
мірних арт-об’єктів, інсталяцій, які тяжіють до категорії 
монументальної скульптури. Аналіз проводиться у площи¬ 
ні їх схожості з людським тілом, як прагнення апелювати 
до людських філософських проблем, уникаючи прямого зо¬ 
браження фігуративних форм. 

Ключові слова: антропоморфізм, скульптура, тіло, 
органічність. 
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Н езважаючи на абстрактність форм, що при¬ 
таманна значній частині сучасної скульпту¬ 
ри, спостерігається певна тенденція до уподі¬ 
бнення і створення візуальних зв’язків із люди¬ 
ною і властивостями її тіла. Тому метою нашого 
пошуку є проведення аналізу деяких прикладів 
сучасної скульптури в площині її схожості і зв’яз¬ 
ку з тілом людини. 

У своїх теоретичних пошуках, які по-особливому 
стосуються скульптури XX століття, її відмінності 
від творів попередніх етапів в історії, історик мисте¬ 
цтва Розалінд Краус зазначає: «Огюст Родені Кон¬ 
стантан Бранкузі зробили перше зусилля для того, 
щоб змістити точку походження тіла з середини на 
поверхню. Сучасна скульптура активно продовжує 
це зміщення за допомогою формальної і абстрактної 
мови. Ця абстракція робить те, що нам стає все 
складніше виявити, впізнати людське тіло у цих мі- 
німалістичних творах, складніше також через наші 
упередження проектувати себе у їхній простір. Але 
наше тіло і досвід, який з нього випливає, не станов¬ 
лять меншої частини сюжету цієї скульптури, навіть 
якщо вона потребує кількох сотень тон землі» [1]. 

Ця концепція дає нам змогу зрозуміти, що людське 
тіло може бути навіть в найбільш абстрактних формах, 
достатньо помітити і зрозуміти його в об’ємах, харак¬ 
тері ліній і матеріалах, які закладені у скульптурі. 

Більшість мінімалістичних скульптурних творів 
середини XX ст. були відчутно такого самого роз¬ 
міру, що й людське тіло. Незважаючи на свою ре¬ 
дукцію засобів вираження, скульптура прагне збе¬ 
рігати свій зв’язок із людиною як об’єктом пластич¬ 
ного дослідження. В результаті — враження 
внутрішнього світу, створене цими творами, може 
відповідати антропоморфічній проекції. 

Для прикладу ми візьмемо кілька монументаль¬ 
них арт-об’єктів, які були створені нещодавно. В од¬ 
ному з найбільших і найвідоміших виставкових за¬ 
лів Парижа Гранд Пале, який був побудований у 
1900 р. для Всесвітньої виставки, починаючи з 
2007 р. відбувається проект «Монумента». Він по¬ 
лягає в тому, що кожного року запрошують одного 
відомого митця для створення монументальної ро¬ 
боти, призначеної для гігантського внутрішнього 
простору цієї будівлі — під його скляним нефом. 
Для другого випуску цієї виставки у 2008 р. був за¬ 
прошений американський скульптор-мінімаліст Рі- 
чард Серра, який запропонував композицію «Про- 
менад». Річард Серра є яскравим представником те- 
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чи арт-мінімаль і одним з його основоположників і 
активних діячів ще з 1960-х років. У своїх скульпту¬ 
рах він цікавиться вагою, гравітацією, важкістю, рів¬ 
новагою, організацією простору. 

Композиція «Променад» (Іл. 1) складається з 
п’яти величезних сталевих листів прямокутної фор¬ 
ми висотою 17 метрів, шириною — 4 метри і ва¬ 
гою — 75 тонн кожен, які вертикально поставлені 
в ряд вздовж поперечної осі зали Гранд Пале, тво¬ 
рячи своєрідний ритм. Погляд глядача заінтригова¬ 
ний не тільки їхнім гігантизмом. Ці скульптури на 
кілька градусів є нахилені в боки — кожен сталевий 
лист в інший бік. Вони створюють враження, ніби 
глибоко вгрузли в землю, але в той же час — ніби 
повільно рухаються. 

Робота Річарда Серра «Променад» продовжує 
встановлювати свою аналогію відносно до людсько¬ 
го тіла. Мало важливо, що розміри цієї роботи ви¬ 
ходять далеко за людський масштаб. Розалінд Кра- 
ус, говорячи про певний зв’язок форм мінімалістич- 
них творів і людини у своїй статті про скульптуру 
Річарда Серра, ще в 1986 р. висуває думку: «Є 
очевидно, що, певним чином, значна частина скуль¬ 
птур Річарда Серри служить образом людського 
тіла. Якщо точніше, вона працює як моделювання, 
імітування (у найрізноманітнішому вигляді) теми 
людини, як образ ідеального стану спокою чи ін- 
тенціональність дії, верховенства причини чи від¬ 
мова від почуттів. Крім того, вона добре працює 
незалежно від її ступеня фактичної подібності з 
людським тілом. Вся генерація скульпторів модер¬ 
ністів першої течії демонструвала здатність скуль¬ 
птури відтворювати сюжет людини у вигляді най¬ 
простіших і найзвичайніших форм: починаючи від 
форми яйця до чашки чаю. Найважливішим тут є 
тільки те, що скульптури пропонують глядачеві 
сприйняття людського сюжету, про який вони скан¬ 
дують з наполегливістю — те, що повинне нас в 
першу чергу цікавити» [1]. 

Недаремно композиція з цих мінімалістичних 
скульптур Річарда Серра називається «Променад» 
(в перекладі з франц. — «прогулянка»). Вона може 
уособлювати образ велетня, який крокує, йде, і кож¬ 
на з цих стел немовби фіксує момент кроку, наступ¬ 
ний відрізок шляху, мить дотику цієї постаті із зем¬ 
лею. Завдяки невеликому нахилу в бік кожної з цих 
стел створюється поступова динаміка, в якій і уособ- 



Іл. 1. Річард Серра, «Променад», сталь, 5 листів 17 X 4 X 
0,2 м, Гранд Пале, Париж, 2008 



Іл. 2. Аніш Капур, «Левіафан», мембрана Р\/С, 34 X 72 X 
100 м, Гранд Пале, Париж, 2011 



Іл. 3. Аніш Капур, «Левіафан» (вигляд із середини), мемб 
рана Р\7С, 34 X 72 X 100 м, Гранд Пале, Париж, 2011 


люється це крокування. При такій висоті і вазі в кіль¬ 
кадесят тонн — кожен із цих п’яти сталевих плас¬ 
тів, навіть при зовсім невеликому нахилі, наповне¬ 
ний внутрішньою енергією і володіє вираженою 
динамікою, а при наближенні глядача до них може 
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Іл. 4. Аніш Капур, «Марсіас», мембрана РТС, 35 X 23 X 
155 м, Тейт Модерн, Лондон, 2002 



Іл. 5. Аніш Капур, «Марсіас», мембрана РЧС, 35 X 23 X 
155 м, Тейт Модерн, Лондон, 2002 


виникати невелике запаморочення і відчуття реаль¬ 
ного падіння цих пластів. 

Пізніше, у 2011 р., «Монумента» представляє 
британського художника індійського походження 
Аніша Капура і його творіння «Левіафан» (Іл. 2). 
Скульптури Аніша Капура давно мали тенден¬ 
цію до досить таки агресивного вторгнення в поле 
зору глядача, як і до просторової окупації, запо¬ 
внення найбільш можливого рівня. Висота «Ле¬ 
віафана» складає майже 35 метрів, сягаючи лімі¬ 
тів простору, він майже торкається до металевих 
конструкцій стелі палацу. 

Створений з мембрани РМС, цей твір склада¬ 
ється з чотирьох з’єднаних між собою надутих 
сфер (наповнених повітрям) і які творять єдиний 
об’єкт скульптури. Займаючи площу приблизно 


150 кв. м, скульптура в плані нагадує трилисник, 
який повністю повторює внутрішню форму пала¬ 
цу: як стверджує сам художник, «простір диктує 
пропозицію». Через свою монументальність і 
спосіб розвитку у просторі, неможливо мати ці¬ 
лісний вигляд скульптури. Обходячи її з усіх бо¬ 
ків, глядач уявно відтворює властиву їй форму 
трилисника більш чи менш точним способом. 

Але на початку глядачеві пропонується ввійти 
безпосередньо всередину в «Левіафана» (Іл. 3). 
Активне світло, яким наповнений виставковий зал 
завдяки скляному дахові, відіграє важливу роль — 
воно просвічує темно-вишневу мембрану скульпту¬ 
ри і перетворює замкнений простір інтер’єру інста¬ 
ляції, наповнюючи його темно-червоним кров’яним 
монохромом, в який пірнає і занурюється глядач. 
У цьому творі, як і в інших творах художника, ко¬ 
лір грає істотну роль, оскільки він є фундаменталь¬ 
ним елементом загалом у мистецтві Аніша Капу¬ 
ра. Метою художника було створити особливу асоці¬ 
ацію з чимось тілесним, органічним, і дати змогу 
глядачеві ввійти всередину в нього. 

Фактично, скульптура просто поглинає гляда¬ 
чів. «Левіафан» є образом біблійного монстра, 
втілення темної і могутньої сили. В той же час 
Аніш Капур заявляв про свою скульптуру, що він мав 
намір створити три «діри-увігнутості», а не три 
«об’єми-наповненості» в цьому хрестоподібному про¬ 
сторі Гранд Пале. Йдеться про бажання створити об¬ 
раз «внутрішності», про тіло. До певної міри це може 
апелювати до форм Вілендорфської Венери, до чо¬ 
гось дуже жіночного. Наповнити цей простір чимось 
чи просто ввійти — це зробити його вагітним. 

Трохи раніше, у 2002 р., Аніш Капур реалізував 
свою скульптуру «Марсіас» (Іл. 4, 5) в рамках про¬ 
екту «Серії Юнілевер» для Національного музею 
модерного і сучасного мистецтва Тейт Модерн у 
Лондоні. За принципом це аналогічний проект «Мо¬ 
нументі»: щороку художники створюють спеці¬ 
альний монументальний твір для найбільшої зали 
цього музею — Турбін Хол — з метою перео¬ 
смислити цей простір, втрутитися в нього, запро¬ 
понувати новий погляд. Більшість проектів, реа¬ 
лізованих для цього місця, є гігантськими — це, 
мабуть, сам простір навіює розміри творів. 

«Марсіас», довжиною 155 метрів і 35 метрів ви¬ 
сотою, досягає максимальних вимірів простору. Дво- 
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стороння труба зроблена з мембрани РУС, і натяг¬ 
нута на три величезні сталеві обручі — мабуть най¬ 
більш «сайт-специфічна» інсталяція (з англ. 
«5ІІе-5ресійс» — термін, яким позначається проек¬ 
тування і приналежність твору мистецтва для кон¬ 
кретно визначеного місця) з-поміж усіх робіт, які 
були реалізовані для цієї зали. Твір, якому властива 
поведінка колонізатора свого власного середовища. 

Сатир Марсій, який кинув виклик Аполлону, був 
засуджений до тортур і з нього здерли шкіру жив¬ 
цем. Цей жорстокий грецький міф дає назву цій 
скульптурі, як стверджує Аніш Капур: «В міфі Мар- 
сіас грав краще на флейті, ніж Аполлон. Мстивий 
бог наказав зняти шкіру сатирові живцем за цю об¬ 
разу. Для мене «Марсіас» є здертою шкірою з тіла, 
а також об’єктом, який нібито запрошує в нього ввій¬ 
ти. Я не шукаю ефектів постановки, натомість мене 
цікавить постійна конфронтація людини з просто¬ 
ром через твір» [2]. 

«Марсіас» Аніша Капура нагадує мускул, на¬ 
тягнуту шкіру, барабанну перетинку... Всі ці об¬ 
рази органів є демонстровані поза їхнім тілом, на 
які схожа робота британського скульптора. Граю¬ 
чи на поверхні і зовнішньому вигляді речей, Аніш 
Капур надає шкірі особливої ролі. Шкіра позна¬ 
чає межу між «внутрішнім» і «зовнішнім». Це 
якраз і означає цей пошук мистецтва, який шукає 
глибоке на поверхні. 

«Марсіас» постає незвичною і містичною фор¬ 
мою. Ми запитуємо себе: що є «Марсіас»? З його 
яйцеподібною та еліпсовидною формою він може 
бути також екзотичним фруктом або хижацькою рос¬ 
линою. Але, зважаючи на його червоний колір, на¬ 
сичений і глибокий, характер матеріалу і текстури — 
ми, мабуть, віддамо перевагу людському органу. В 
будь-якому випадку ця інсталяція має в собі одно¬ 
значно щось органічне. 

Виконання багатьох творів у «кров’яному» чер¬ 
воному кольорі характеризує зацікавлення Аніша 
Капура внутрішністю тіла. Зрештою, як він і саме 
зазначає, він намагається працювати з особливим 
типом червоного, таким як кров, як здерта шкіра. В 
той же час він пробує перевести зовнішній експери¬ 
мент з надзвичайно великими об’ємами на деякий 
внутрішній досвід. Художник має надію, що цей до¬ 
свід буде рухатися від простого моменту вісцераль¬ 
ної близькості до чогось більш складного, що може 


становити страх і, можливо, піднесене. Він відверто 
зацікавлений в ідеї містичності речей, що й часто ста¬ 
новить своєрідну базу його концепцій. 

Ми бачимо, що художники для створення певно¬ 
го образу добиваються асоціації з органічним тілом 
або людським тілом всіма можливими фізичними і 
естетичними методами, такими як форма, колір, тек¬ 
стура, природні властивості опірності тощо. Вони не 
намагаються відобразити людину через відтворення 
реальної чи стилізованої форми людського тіла, а на¬ 
впаки — уникають цього. 

Наскільки предметом філософії і основним питан¬ 
ням є відношення «людина — світ», настільки ху¬ 
дожників у мистецтві теж цікавить питання люди¬ 
ни, і, незважаючи на далеку за схожістю до люд¬ 
ського тіла форму, розглянуті нами скульптури 
апелюють якраз до філософських проблем людини. 
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І1Ч СОГЧТЕМРОКАКУ зстртшЕ 

Іп ІІіе агіісіе Науе Ьееп сопзібегесі зоте ехатріез оі сопіетро- 
гагу ііігее-сіітепзіопесі агІ-оЬіесІз, іпзіаііаііопз еіс. ііїаі Іепб Іо 
а саІе§огу оі топитепіаі зсиїріиге. Апаїузіз Наз Ьееп рго- 
сеззесі аз їог ІІіеіг зітіїагіїу Іо а Ьитап Ьобу апб іп аиіЬогз’ 
епсіеауог оі Іигп Іо а ргоЬІет їіеИ оі рЬіІозорЬу, іп агіізіз’ 
ауоібапсе оі іпіегтесііаіе іта§е оі їі§игаііуе їогтз. 

КеузуогсЬ: апіЬгоротогрЬізт, зсиїріиге, Ьосіу, ощапісз 
Васьіль Одрехивскьій 

АНТРОПОМОРФИЗМ 
В СОВРЕМЕННОЙ СКУЛЬПТУРЕ 

В статье рассмотреньї некоторьіе примерьі современньїх 
трехмерньїх арт-обьектов, инсталляций, которьіе тяготеют к 
категории монументальной скульптурні. Анализ проводится 
в плоскости их сходства с человеческим телом, как стремле- 
ние апеллировать к человеческим философским проблемам, 
избегая прямого изображения фигуративньїх форм. 

Ключевьіе слова: антропоморфизм, скульптура, тело, 
органичность. 
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вищої школи. 

Ключові слова: факультет, дизайн, моделювання костю¬ 
ма, творчий процес, проектування інтер'єрів, культуроло¬ 
гія, графічний дизайн, виставки. 
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Р оль, яку відіграє дизайнер у суспільстві, визна¬ 
чна, оскільки він формує естетичні смаки кожної 
окремо взятої людини, а також повідомляє глядачам 
конкретну інформацію та відповідним чином доносить 
її. Попит на дизайнерські професії в Україні став над¬ 
звичайно великим. Факультет ЛНАМ у м. Севасто¬ 
полі є єдиним навчальним закладом у межах Криму, 
який має профільну кафедру «Дизайн», що прово¬ 
дить освітню діяльність за напрямом 0202, спеціаль¬ 
ності 6.020207 «дизайн» (освітньо-кваліфікаційний 
рівень бакалавр), спеціальності 7.02020701 «дизайн 
за видами»: графічний дизайн, моделювання костю¬ 
ма, проектування інтер’єрів, ОКР «спеціаліст») та 
0201 «культура» напрям підготовки ОКР «бакалавр» 
6.020101 «культурологія». Факультет розвивається 
на інноваційній основі, опановуючи формотворчі та 
технологічні новації, які впродовж останнього часу 
адаптуються у методиці навчального процесу, що тя¬ 
жіють до сучасних тенденцій розвитку дизайну [6]. 
Суть навчального процесу полягає у формуванні у сту¬ 
дентів творчого мислення, високої професійної куль¬ 
тури, а також поваги до культурних надбань свого на¬ 
роду і народів світу [5]. 

У роботі фахівців-дизайнерів важливою компетент¬ 
ністю є рисунок на всіх його стадіях. Без володіння 
основами академічного рисунка важко створювати 
щось нове, оскільки тільки досконало вивчивши 
об'єктивну форму ми можемо сміливо переходити до 
створення гармонійно узагальненого пластичного об¬ 
разу, інтерпретувати, «говорити» мовою символів 
тощо, тому сучасний дизайнер повинен добре знати 
засоби художньої мови, технічні прийоми, щоб його 
творча думка при складанні дизайнерських компози¬ 
цій не була скована. Пошукові графічні начерки да¬ 
ють змогу ефективно використовувати візуальне мис¬ 
лення митця-проектанта. У навчально-творчому про¬ 
цесі поетапні завдання є домінуючими, пошуки 
виразних пластичних образів виходять з джерел твор¬ 
чості. Джерелами творчості можуть бути: декоративно- 
прикладне мистецтво та твори образотворчого мисте¬ 
цтва усіх часів та народів, рослинний, тваринний та 
пташиний і підводний світи; природа, яка нас оточує 
та надихає. Це відкриє студентам бачення еволюції 
образу, який, проникаючи у навчально-творчі робо¬ 
ти, збагачує їх духовно, спираючись на асоціації, що 
пов'язані, наприклад, з мистецтвом стародавнього 
Херсонесу, чи іншими культурами Криму. 

Ретельне вивчення об'єкта, його дослідження і ана¬ 
ліз з подальшими стилізацією, формалізацією і сим- 
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волізацією з метою перенесення зі світу фактів у світ 
образів дозволяє дає змогу студенту вийти за межі 
однієї теми, поєднуючи в єдине ціле кілька різних асо¬ 
ціацій. Твори набудуть зворушливості та багатознач¬ 
ності. Інтерпретуючи, слід охоплювати весь образ 
об’єкта, зображення якого захоплює та заохочує твор¬ 
чим підходом. Експромт, невимушене відношення до 
форми при вдало знайденому силуеті, деталей, про¬ 
порцій — все це властиво художникам-дизайнерам. 

Відчуття пластичної форми, споріднене природі, 
зближує твір майстра з обраною спеціалізацією. У 
процесі творчого пошуку весь час необхідно стави¬ 
ти різні завдання в одній темі — це дасть можли¬ 
вість порівнювати знайдене та вдосконалювати об¬ 
разне вирішення теми. 

Студентам завжди було властиве бажання дослі¬ 
джувати виразність того чи іншого композиційно- 
пластичного рішення в різних матеріалах. Вони по¬ 
винні намагатися сміливо інтерпретувати гранично 
узагальнену умовність одного виду об’єкта та віль¬ 
но перетворювати в умовність другого, що дуже важ¬ 
ливо для творчого процесу. 

У навчально-творчому процесі серед завдань вели¬ 
ке місце приділяється питанню вивчення можливос¬ 
тей засобів художнього виразу в формальній компо¬ 
зиції на площині. Ці загально теоретичні та практич¬ 
ні роздуми відіграють важливу роль у формуванні 
графічної мови сучасного дизайну, а створення обра¬ 
зу є кінцевим результатом усіх навчальних завдань 
кафедри дизайну Факультета АНАМ у м. Севасто¬ 
полі. У цьому зв'язку найповнішим свідченням є се¬ 
местрові перегляди навчально-творчих робіт, на яких 
виявляються як здобутки, так і проблеми. 

Таким чином, створена викладачами Факультету 
навчально-методична база дає можливість бакалав¬ 
рам і спеціалістам проявити та розвинути свої зді¬ 
бності у формотворчому процесі, стати професіона¬ 
лами в дизайнерському мистецтві і прагнути до зба¬ 
гачення особистого професійного досвіду 

[7; 21; 9; 20]. 

Факультет АНАМ плідно співпрацює із Севас¬ 
топольською міською організацією національної 
Спілки художників України та Севастопольською 
організацією Спілки дизайнерів України. Взаємодія 
Факультету з цими організаціями дає змогу студен¬ 
там набути навичок творчої роботи, що мають вели¬ 
ке значення для молодих художників. Це, у свою 
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чергу, сприяє активній участі молоді в студентських, 
молодіжних виставках. Серед останніх мали успіх на 
2-му Кримському студентському фестивалі рекла¬ 
ми в Ялті, де Ю. Рисіній присудили перше місце у 
номінації «Фірмовий стиль». Творчий доробок де¬ 
монстрували В. Атанова, О. Буянова, Є. Костін- 
ський, М. Кравченко, О. Федотов, О. Щербань, 
Т. Галіченко у залах Інформаційно-навчального цен¬ 
тру «Русский музей: виртуальньїй филиал» Севас¬ 
топольського факультету Саратовського державно¬ 
го соціально-економічного університету у 2012 р. 
Викладачі факультету заохочують студентів до учас¬ 
ті у Всеукраїнських виставках (О. Федотов — 
«Триєнале графіки» (м. Київ), 2012). 

Творчі здобутки студентів, їх креативність пере¬ 
конали сучасних мистецтвознавців та галеристів: 
Факультет Львівської національної академії мис¬ 
тецтв у м. Севастополі включено до партнерських 
платформ «ПІНЧУКАРТЦЕНТРУ» [26]. 

За останні роки рейтинг факультету підняли сту¬ 
денти і викладачі — учасники Всеукраїнської акції 
Національного конкурсу молодих дизайнерів одягу 
«Сезони моди — погляд у майбутнє» (м. Київ): 
Н. Духневич, О. Ясинська, А. Комардіна. Людми¬ 
ла Комардіна — фіналістка національних та міжна¬ 
родних конкурсів (перше місце 2010 — 
«Стиль моди»), (2010, 2011, 2012 — «Іікгаіпіап 
БавЬіоп А^еек», м. Київ), (2010 — «Киккіап БакЬіоп 
А'еек», м. Москва), (2010 — «ЕавЬіоп 8иттіЬ>, 
м. Туніс), (2011— «Бугу Еа.чЬіоп А^еек», м. Львів), 
(2011— «ЕТгатіап ЕавЬіоп Сатев», м.Афіни), 
(2011 — «НоІіОау ЕавЬіоп А'еек», м. Одеса), її 
творчі здобутки висвітлено у вітчизняних та міжна¬ 
родних виданнях моди [16]. У 2011 р. випускницю 
факультету АНАМ у м. Севастополі А. Комардіну 
прийняли до Спілки дизайнерів України. 

Часто предметом обговорення у фахових видан¬ 
нях, часописах є твори провідних викладачів факуль¬ 
тету. На цей час вийшов цілий ряд публікацій в жур¬ 
налах та книгах, присвячених творчості М. Карпо- 
ва [24], В. Коваленка [1; 14; 15; 23], Я. Миськіва 
[8; 17; 11; 18; 19; 10; 2; 12; 22; 3; 13; 4; 25]. 

Вдалою стала презентація Севастопольського фа¬ 
культету на святкуванні Дня міста Севастополя 
(2012), де були представлені не тільки курсові та ди¬ 
пломні роботи, а й разом з факультетом показали 
свій продукт випускники Факультету, що відмічено 
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Грамотою Севастопольської міської державної адмі¬ 
ністрації. Фахівці, мешканці та гості міста звернули 
увагу на глибину осмислювання поставлених про¬ 
блем, якість представлених випускних робіт бака¬ 
лаврів та спеціалістів, стилістичне різноманіття про¬ 
ектів, професійність у роботі із складними фактура¬ 
ми та майстерно виконані складні авторські 
елементи декору, сміливі інноваційні дизайнерські 
рішення в комплектах одягу, графічному дизайні та 
дизайні інтер'єрів, широку наукову ерудицію випус¬ 
кників, про що свідчило достатньо обширне джере¬ 
лознавство, використане при розробці наукових про¬ 
блем, функціоналізм проектів та їх адекватність як 
глобальним, загальнокультурним, так і етнічним, чи¬ 
сто українським традиціям. 

За період роботи факультету ЛНАМ у м. Севас¬ 
тополі було підготовлено більше 200 художників- 
дизайнерів, які успішно працюють у сфері дизайну 
м. Севастополя: А. Комардіна — художній керів¬ 
ник приватного салону авторського одягу «Людми¬ 
ла Комардіна», Т. Свиридова — художній керівник 
приватної рекламної агенції «Імідж», А. Скупнова 
— арт-директор дизайн-студії інтер'єру «Амелі», 
К. Гладишева — дизайнер ТОВ «Рекламні техно¬ 
логії», А. Кузьміна — дизайнер упаковки реклам¬ 
ної агенції «Ргоххчпе», Н. Кованченко — дизайнер 
танцювального, весільного та святкового одягу тощо. 
А. Томашик, А. Скупнова, А. Щербань працюють 
на факультеті ЛНАМ у м. Севастополі. 

Таким чином, відкриття факультету в місті спри¬ 
яло розвитку професійного дизайну в регіоні, який 
має глибокі історично-культурні традиції, а також — 
формуванню мистецько-культурного середовища 
Севастополя. Виходячи з міркувань і відгуків керів¬ 
ників організацій, де працюють випускники факуль¬ 
тету, враховуючи популярність пропонованих форм 
навчання, відмінну реалізацію розроблених бакалав¬ 
рами та спеціалістами проектів, можна з упевненіс¬ 
тю сказати, що факультет розвиває традиції та кра¬ 
щі здобутки Львівської національної академії мис¬ 
тецтв, сприяє відродженню та розвитку 
найхарактерніших рис образотворчого, декоративно- 
прикладного мистецтва та дизайну Криму. 
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ІМайопаІ Асасіету оі Агіз, Зеуазіорої Оері. Езресіаі аііеп- 
ііоп Каз Ьееп раісі Іо Іасіогз Оеіегтіпіпв; Ьазіс циаііііез оі есіи- 
саііоп, ресиїіагіїіез оі асасіетіс Ігаіпіпв; оі Іиіиге 8езі§пегз 
ипсіег іНе ргезепі-сіау сопсііііопз , Іесіигіпв; арргоасЬез оі Іи- 
Іогіп§ асасіетіс зіаіі Ьеіп§ тозі ітрогіапі Іасіог оі іЬе Ьі^Нег 

5СІ100ІІП§. 

Кеуууогсіз: сіерагітепі, сіезі^п, сігезз сіезі^п, есіисаііопаї 
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Ярослав Мьіськив 

АКТУАЛЬНЬІЕ ВОПРОСЬІ ОБУЧЕНИЯ 
СОВРЕМЕННОМУ ДИЗАЙНУ 

В статье освещается вопрос о роли художника-дизайнера 
в обществе, втагіьі учебно-творческого процесса факуль- 
тета Львовской национальной академии искусств в г. Се- 
вастополе, факторьі, которьіе оказьівают влияние на каче- 
ство данного процесса, особенности профессиональной 
подготовки студентов — будущих дизайнеров в совре- 
менньїх условиях, достижения профессорско-препо- 
давательского состава как решающего фактора деятель- 
ности вьісшей ШКОЛЬІ. 

Ключевьіе слова: факультет, дизайн, моделирование ко¬ 
стюма, творческий процесе, проектирование интерьеров, 
культурология, графический дизайн, вьіетавка. 
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П овість «Маленька українка у великому Па¬ 
рижі» — це автобіографічний твір Яросла¬ 
ви Галик з Яремна, який авторка присвятила сво¬ 
їм онукам, але за тою присвятою стоїть і глибший 
зміст — присвята всім українцям, що волею об¬ 
ставин вже не одне століття змушені розлучатися 
з рідним краєм — і часто назавжди. Така розлу¬ 
ка для дорослої людини — це завжди глибокі пе¬ 
реживання, душевні муки, відчуття приниження 
своєї гідності, своєї неповноцінності у чужому се¬ 
редовищі, жалю і туги за рідним. А для нації — 
це ослаблення своєї сили. 

Розлука з рідним краєм набрала особливо дра¬ 
матичного і трагічного характеру з часу поневолен¬ 
ня України Російською імперію у XVIII—XX ст. 
Це ж вона українськими козаками на болотистих 
берегах Неви будувала свою столицю, будувала 
фортифікаційні лінії задля колонізації Кавказу, 
руйнувала Січ і в такий спосіб згонила українців 
шукати притулку за Дунаєм або на Кубані, засе¬ 
ляла, за словами Т. Шевченка «Сибір неісходи- 
му», Поволжя, Далекий Схід і інші загарбані ма¬ 
лолюдні окраїни. У цьому напрямку комунобіль- 
шовицька імперська Московщина геноцидними 
голодоморами, масовими депортаціями і терором 
перевершила царську. Мало того, що обкроїла 
українцям етнічну територію штучним кордоном 
майже наполовину, кремлівські сатрапи допомогли 
ще й підручним польським українофобам депорту¬ 
вати українців із їхніх споконвічних реґіонів Лем- 
ківщини, Холмщини, Надсяння... 

Обезземеленням, лихварством душили дідичі 
українське село в Австро-Угорській імперії, уже з 
90-х років XIX ст. виперали його трудівників за оке¬ 
ан, в країни Америки. Переважно неписьменні тоді 
селяни виповіли свої жалі у цілому пласті пісень про 
ту еміґрацію... Всім окупантам була потрібна укра¬ 
їнська земля та рабська праця наших трудівників. Та 
найтяжче ярмо колгоспного рабства наклала на 
українське село — безпаспортне, знищене голода- 
ми, здирницькими податками і «добровільними по¬ 
зиками» — комунобільшовицька імперія, коли за 
невироблені трудодні судами селян відправляли у ка¬ 
торжні табори, коли щовесни обрізували їм клапті 
городу, як казали, попід самий поріг. Згорьовані 
батьки казали тоді: «Ми вже у цьому колгоспі бу¬ 
демо пропадати, а ви, дітоньки, тікайте куди може¬ 
те з цього пекла». Не дивно, що нинішні комуно- 
блазні не хочуть чути про те колгоспне рабство у 
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XX столітті (!!!), дивно, що сучасні історики і со¬ 
ціологи, вчені-дослідники якось його ніби обходять 
та й українська громада принишкла. Чи не заступи¬ 
ли нам цей злочин окупантів більш страхітливі зло¬ 
чини їх режиму?! Та ж українські громади під австро- 
угорською окупацією поставили пам’ятні хрести про 
знесення панщини, щорічно відправляли біля них мо¬ 
лебні. А де ж нині на великій Україні такі пропам’ятні 
знаки і молебні наших душпастирів про визволення 
з колгоспного рабства? .. «Оглухли, забули» — 
сказав би Шевченко... 

Повість Ярослави Галик мимоволі спонукає до 
такого екскурсу, бо за два десятиліття юридично 
незалежної України правляча номенклатура того 
окупаційного режиму так вправно розорила і роз¬ 
грабувала Україну, що якихось п’ять чи шість (хто 
їх порахував!) мільйонів наших краян змушені по¬ 
датися наймитувати на чужину, переживати ті ж 
душевні страждання від розлуки з ріднею, зі своїм 
благодатним краєм, що і їх попередники з кінця 
XIX ст. Але це тепер освічені люди, значна части¬ 
на з вищою освітою, з досвідом професійної пра¬ 
ці... Гірка правда в тому, що за ними готова пода¬ 
тися, як кажуть, у світ за очі ще й значна частина 
молоді вже зі студентських лав. 

Свого часу еміґрація на переході XIX—XX ст. 
знайшла відгук не тільки у фольклорних творах (їх 
записували Володимир Гнатюк, Філарет Колесса, 
Осип Роздольський та ін.), айв нашій літературі, 
як в геніальній новелі Василя Стефаника «Камін¬ 
ний хрест» (1899 р.), циклі поезій Івана Франка 
«До Бразілії» (1898 р.), чи в оповіданні Степана 
Васильчинка «На чужину» (1913 р.). Те українське 
горе розлуки, за висловом Франка, розливалося по 
всьому світі. Воно і нині виливається у численних 
віршованих та пісенних складаннях заробітчан, що 
їх публікують українські часописи при церковних 
громадах та українських спільнотах в Італії, Іспанії, 
що їх записують під час фольклористичних експе¬ 
дицій студенти в Україні. 

Повість Ярослави Галик «Маленька українка у 
великому Парижі» — це прикметна поява саме тої 
народної літератури, яка народжується самим 
життям, а не з бездушних квазімодерних вульгар¬ 
ністю конструкцій галасливих графоманів. Воісти¬ 
ну справжнє мистецтво твориться з великої любові 
і великого болю, навіть без літературного чи філо- 
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логічного вишколу, живиться правдивою щирістю і 
безпосередністю людських почуттів. Такі мистці з 
народу не претендують на славу, на матеріяльні ви¬ 
нагороди — в них природна потреба поділитися з 
ріднею, з громадою наболілим. Авторка названої 
повісті — медичний працівник з середньою освітою 
та біолог з університетською, з великим досвідом 
праці у лікувальних закладах, школі, в екскурсійно¬ 
му бюро, талановита, вольова і невсипуща до піз¬ 
нання світу, духовно багата і щиро довірлива до лю¬ 
дей. Вона любить мистецтво, пісню, все життя спі¬ 
ває у церковних хорах. 

Проте ця актуальна і болюча тема українського 
заробітчанства на чужині, розлуки з рідним краєм у 
Ярослави Галик, сказати б, має і генетичний ґрунт. 
Велика родина її батьків, численної рідні московсько- 
польськими українофобами була після Другої світо¬ 
вої війни насильно депортована з предковічної Лем- 
ківщини. І хоч авторка вже народилася і виросла у 
с. Терновиця на Івано-Франківщині, вона постійно 
чула від батьків-колгоспників, як то було любо та 
мило там, «дома», де залишилося нажите добро, рід¬ 
ні бескидські краєвиди, покинуті на поталу ворого¬ 
ві церкви і могили предків. Це вона з душевним ще¬ 
мом описала у своїй першій книзі — у багатоілюс- 
торваному нарисі «Аемківщина — край наших 
предків» (Івано-Франківськ : Місто НВ, 2009. — 
190 с.). Той нарис вона присвятила світлій пам’яти 
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мами, образ якої у найважчі хвилі заробітчанської 
одісеї появляється і в названій повісті, а поетичний 
заспів взяла з поезії лемківським словом Ольги Тро- 
ян «Пам’ят»: 

... Поля, ліс, гори — 

Вшитко там лишили: 

Деревляну хижу, 

Церкву і цвинтар. 

Лем взяли зо собом 
Велику надію, 

Же ся ищи вернут 
Даколи назад... 

Та перша книга — то своєрідний тематичний про¬ 
лог Ярослави Галик до теперішньої, другої, коли 
українці, кажучи Щевченковими словами, живуть 
на нашій, не своїй землі, коли в Україні неукраїнська 
влада і далі злиднями жене людей у світ. 

В анотації до повісті поставлені запитання, на які 
шукала відповіді авторка і які хвилюють мільйонів 
краян: «Що чекає земляків у нових світах? Чим жи¬ 
вуть вони і як дають собі ради? І чи зривають на зо¬ 
лотих вербах гроші?». А щодо вибору міста з тими 
«золотими вербами», то вже вподобання відчайдуш¬ 
ної «малої українки», від імені якої ведеться розпо¬ 
відь: «Париж —мрія кожного. Але потрапити в це 
величезне незнайоме місто маленькій жінці й не за¬ 
губитися серед гігантського манливо-оманливого єв¬ 
ропейського світу, вижити і не втратити себе — 
справді непросто...». 

Повість Ярослави Галик документально- 
автобіографічна. її наратив (оповідь) тільки від змі¬ 
неного імені — Катерини — Каті (у сприйманні 
французів), а все інше реальне оточення з етичних 
міркувань авторка в анотації попередила застере¬ 
женням: «Всі імена в тексті вигадані, крім імен офі¬ 
ційних осіб. Будь-які асоціації з описаними персо¬ 
нажами виключені. Всі збіги з реальними людьми чи 
подіями є випадковими». 

Сюжетну інтриґу твору навіяло закінчення дру¬ 
гого тисячоліття — кінець 1999-го, оте «що найкра¬ 
щими місцями для зустрічі 2000-го є Париж або 
Карпати» — оте що «весело випалила» братові опо¬ 
відачка, в голові якої «чомусь весь час крутилася лег¬ 
ка мелодія веселої пісеньки Анатолія Матвійчука 
«Не чіпай її, облиш, пані мріє про Париж, не чіпай 
її, облиш!». Власне фраза «Пані мріє про Париж» і 
стала заголовком одного з перших «кадрів» того за¬ 


манливого сюжетного «фільму», з перебігу яких 
складається весь твір. 

Українці ще добре пам ятають, як на початку 
90-х років минулого століття Україна виривалася з 
лабет окупаційного режиму, як правляча номенкла¬ 
тура того режиму та його кадебістські структури пус¬ 
кали під укіс усе господарство України, як спанте¬ 
личені українці через недавно ще обсновану колю¬ 
чим дротом границю моталися, як пише авторка, з 
«дрібнокомерційною» метою то до Югославії, то до 
Польщі, Чехії, Румунії, Болгарії і навіть Греції. З 
часом різними способами стали пробиватися і в інші 
країни Західної Європи. Ось так підмовлена подру¬ 
гою Галею, вихователькою дитсадка з вищою осві¬ 
тою, героїня повісті, та ще й на позичені подругою 
гроші у грудні 2000 року опинилася у складі 50 про¬ 
чан із Івано-Франківщини до святині у французь¬ 
кому місті Аюрд, з екскурсією у Париж. Фінал тієї 
екскурсії був типовий: з 50 туристів в Україну по¬ 
верталися тільки 13. А решта, без знання мови, без 
будь-якої підтримки, без документів на працю і про¬ 
живання залишилися беззахисними, безпритульни¬ 
ми у тому великому місті. Залишилися, щоб влашту¬ 
ватися на працю. 

Так опинилася маленька українка серед етнічної 
збиранини з усього світу безробітних безхатченків 
у паризьких «соціалках» (в яких давали безкоштов¬ 
но харч і нічліг) та щоденно вичікували роботодав¬ 
ців. Разючі фрази з тих митарств авторка взяла за¬ 
головками до розділів повісті: «Ну що, вас ніхто не 
бере?»; «Українка? А що це таке?», «Велика пані»; 
«І чого ви сюди понаїжджали?»... Оповідачка з 
вражаючою безпосередністю і просто, без глибоко¬ 
думного самоаналізу, передає душевні муки свого 
стану у безоплатному готелі тієї «соціалки» на окра¬ 
їні Парижа, де в душовій «були одноразові шампу¬ 
ні, мило, рушники, ще й фени для сушки волосся. І 
ще були великі дзеркала. Я стояла під душем і в по¬ 
токах гарячої води розмазувала гіркі, не менш гаря¬ 
чі, пекучі сльози. Що ж це таке зі мною сталося? 
Чому я тут, і чому все це відбувається зі мною? І 
що буде з нами далі?». 

Скупими штрихами зображено морально-етичні 
контрасти характерів у тих «соціалках». Коли інші 
себе почували там навіть комфортно, то душу Кате¬ 
рини розривало почуття приниження і страху. « Мені 
не хотілося помирати тут, на цьому глибокому страш- 
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йому дні величного Парижа, в цьому жахливому чор¬ 
ному місці. Мені потрібно було вирватися звідси, як 
Дюймовочці з нори крота. Я хотіла на світло, до сон¬ 
ця... І я молилася, щиро молилася». А вранці там, 
коли снідали, «пила гарячу каву, наче киплячу смо¬ 
лу в пекельних глибинах», а коли «закрилася важка 
залізна брама, мов тюремна, тоді й зірвалися всі 
стримуючі замочки мого серця. Я тяжко сіла на якусь 
лавку у сквері й почала ридати, і ридати так, як я ще, 
певне, ніколи в житті не ридала. Це не був плач чи 
голосіння. Це був розпач, відчай, біль, страх. Це був 
кінець. Я не чула, що говорила Галя, я нічого не ба¬ 
чила довкола. Я ридала. Мабуть, цілий день. Єди¬ 
ний день і єдиний раз, коли я плакала в Парижі. Ви¬ 
дно, дуже щиро я виплакалася тоді». 

На Галине «Ти подивися, яка велика пані, не може 
переночувати на «соціалці»!» у вольової, з гострим 
почуттям власної гідності Катерини вибухнуло: «Ні¬ 
коли! Чуєш, ніколи більше я там не буду! А ти іди, 
як хочеш, я тебе не тримаю. Так, певне, в душі я ве¬ 
лика пані, бо я більше туди не піду!» 

Тривале, але безуспішне петляння «паризькими 
вулицями від церкви польської до церкви росій¬ 
ської, а звідти до української» у пошуках роботи 
завершилося для мандрівниць щасливим випад¬ 
ком. На них там, у церкві, натрапила прибула з 
Америки до своєї дочки у Парижі поважна пані 
Софія, яка шукала для своїх онуків няньку- 
українку, щоб вони могли змалку розмовляти фран¬ 
цузькою й українською мовами, а собі потребува¬ 
ла масажистки. Так у чеканні назначеного візиту 
Катерина вечорами «вперто на Галі відновлювала 
своє давно призабуте вміння масажиста». «Це був 
подарунок неба маленькій незахищеній хоробрій 
жінці, яка так терпляче і вперто шукала якогось 
рятунку для себе і для товаришки у цьому прекрас¬ 
ному та грізному місті-гіганті». 

На старанну, напівдармову, наполегливу і дуже 
виснажливу працю масажистки — платили тоді 
«всього 15% від вартості такої ж праці в сало¬ 
нах» — спокусилися не тільки численні друзі та ро¬ 
дичі пані Софії з усього Парижа. Пацієнтами не¬ 
втомної українки, як оповідає вона, шляхом «Ье 
ЬоисЬе а огеїіе», як кажуть французи, — «З рота 
до вуха», тобто «бабським телефоном», про мене 
дізнавалися і мені телефонували зовсім незнайомі 
та несподівані люди, які потребували моїх рук. Це 
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були французи та євреї, англійці й німці, американ¬ 
ці й ліванці, італійці та іспанці, росіяни і навіть бра¬ 
зилійці, які мешкали в цьому багатонаціональному 
мегаполісі або приїжджали в гості чи у справах. Се¬ 
ред них були представники середнього класу і за¬ 
можні буржуа, інколи й багаті чи збіднілі аристо¬ 
крати, нерідко впливові або ділові особи, відомі 
спортсмени, прості службовці, банкіри чи бізнесме¬ 
ни. Так я починала ставати потрібного і знаною в 
цьому величезному невідомому місті. 

А пані Софія інколи дотепно зауважувала: «Ну 
як не мати багато пацієнтів, якщо працювати добре 
і запівдурно?!» Та для завзятої українки «це були 
великі гроші». Вона, «нелегалка», яка на кожному 
кроці остерігалася поліції, збирала їх не тільки на 
підтримку сина з родиною в Україні, не тільки щоб 
з часом викупити собі право на легальну працю і про¬ 
живання у заманливому Парижі, а й на оплату кур¬ 
сів вивчення французької мови, на словники і на тво¬ 
ри французьких класиків, на підтримку громадських 
організацій, на екскурсії до історичних та екзотич¬ 
них курортних куточків Франції, Іспанії, Італії... «І 
для чого тобі ця французька, ці курси, які забира¬ 
ють стільки часу і грошей?» — часто в’їдливо допи¬ 
тувалися мої знайомі українці, які в опануванні мови 
зупинилися на знанні необхідних побутових фраз. А 
мій брат Олесь любив добродушно жартувати: 
«Приїдеш додому, будеш гуси пасти і з ними по- 
французьки говорити». 

Важка щоденна праця масажистки часто від 
ранку до пізнього вечора, переїзди у чітко визна¬ 
чені години по віддалених місцях мегаполісу дово¬ 
дили її до повної фізичної знемоги: «Я не раз зга¬ 
дувала прислів’я про вовка, якого ноги годують, 
бо це було про мене. На вечір гомілки набрякали 
й терпли. Від незвички руки опухли, на лівій по¬ 
тріскали дрібні судини, й вона посиніла. Про спи¬ 
ну годі було говорити». У такі хвилі її думки зно¬ 
ву були з мамою: «А хіба легко було мамі в кол¬ 
госпному полі, коли не було чути ні рук, ні спини, 
а тільки робота, робота... Ще й задарма. А ти пра¬ 
цюєш у теплі та чистоті, і заробляєш гроші! Як же 
ж було їй мокрі обмерзлі буряки грузити голими 
задубілими руками на височезні вантажівки в жов¬ 
тні під дрібним зимним осіннім дощем? Чи горби¬ 
тися під палючим сонячним промінням у солоному 
поті та липкому поросі літніх ланів?» І повертала- 
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ся сила та впертість: «Я мушу, я зможу!» (розділ 
«Залізна жінка»). 

Здивованим мадам було незрозуміло, як їх зне- 
можена добродійка відновлює сили в коротких хви¬ 
лях молитви в найближчих храмах під час переїз¬ 
дів від пацієнта до пацієнта, що, помолившись, вона 
виходить «просвітленою, спокійною, оновленою», 
а її «тіло набуває легкості та нової сили». її відпо¬ 
віді на запитання, чому нелегалкою приїхала в Па¬ 
риж, не могла зрозуміти і перша пацієнтка, багата 
ліванка, колишня чемпіонка з плавання: «Чому? 
Мабуть, заробити грошей. Та моя відповідь про¬ 
звучала по-іншому: «Уепіг, уоіг еі тоигіг», — оп 
сііі сіє Рагів, — випалила я. Тобто — «Приїхати, по¬ 
бачити і померти», — говорять про Париж». Гід¬ 
ність — понад усе! 

«Маленька українка» особлива ще й у тому, що з 
юності була великою аматоркою хорового співу, і в 
Парижі була радо прийнята до відомого у Франції 
українського хору Святого Володимира Великого, в 
якому співала аж до від’їзду з Парижа 2006 року 
та з яким брала участь у церковних богослуженнях 
у багатьох храмах, в т. ч. в соборі Нотр-Дам-де-Парі 
та в різних визначних громадських імпрезах. 

Для гострої на обсервацію «маленької україн¬ 
ки», як у калейдоскопі, упродовж шести років пе¬ 
реливалися драматичні та навіть і трагічні події 
у тому незвичайному великому Парижі, відкри¬ 
валися різні людські долі, характери — лагідні, 
щирі, безкорисливі, але і бездушні, підступні, 
заздрісні, нахабно шахрайські, жертвою яких 
впали її вистраждані надії на вже майже осягне- 
ну можливість «легалізуватися». І то з руки на¬ 
бридливої лукавки, випадкової на її шляху, нахаб¬ 
ної, заздрісної, лицемірної краянки Нуськи, якій 
Катерина безкорисливо дала перший прихисток 
у Парижі. Власне через неї Катерина потрапила 
ще й у сіті шахрайських аферистів-змовників, в 
руках яких опинився увесь її гірко здобутий за¬ 
робіток. Вирятували з біди справжні щирі лю¬ 
ди — адвокатка Мілен, її служниця, арабка з 
Марокко Елі та рятівна для нелегалів громадська 
організація «Без паперів». 

У тих багатьох розділах повісті авторка змалю¬ 
вала цілу галерею розмаїтих персонажів окремими 
яскравими деталями: прикметна ознака зовнішнос¬ 
ті (одяг, вік, ріст, погляд тощо), мови, манери пове¬ 


дінки, спілкування, психічного стану і т. ін. Але всі 
ці характерологічні прикмети ніде штучно не «при¬ 
клеїш». Вони органічно самі по собі спливають у 
плині розповіді, і це засвідчує, що в авторки є дар 
тонко відчувати пластику образотворення, стиліс¬ 
тику нарації (оповіді). Вона вправно володіє бага¬ 
тим лексичним багажем, умінням використовувати 
різноманітні синтаксичні конструкції, образну фра¬ 
зеологію живого народного мовлення, тому твір чи¬ 
тати легко і цікаво. 

Своєрідність повісті Ярослави Галик ще й в тому, 
її наратив вправно «інкрустований» цікавою і роз¬ 
маїтою історико-краєзнавчою інформацією про 
Францію та ще й з україноцентричим змістом. До¬ 
сить тільки назвати розділи повісті: «Українська свя¬ 
тиня у Аюрді», «В неділю до церкви», «Поклони¬ 
тися Кобзареві» (про українську церкву на бульва¬ 
рі Сен-Жермен, пам’ятник і сквер ім. Т. Шевченка), 
«Апостольський екзарх», «Духовний куточок укра¬ 
їнців» (про українського єпископа Михайла Грин- 
чишина, храм Анни Ярославни у Сенлісі, Союз 
Українок у Франції), «Хор Святого Володимира», 
«Місцями Симона Петлюри в Парижі», «Найди- 
вовижніша нація» (про Пилипа Орлика), «Анна ки¬ 
ївська, королева Франції». 

«Маленька українка» шість років жила у Фран¬ 
ції, але її серце билося у грудях України, і це з ду¬ 
шевним трепетом описано у розділах повісті «Запа¬ 
лімо свічки пам’яті!» (вшанування пам’яті жертв го¬ 
лодоморів українськими, французькими громадами, 
організаціями, науковцями), «Не бійтеся, україн¬ 
ці...» (про українське посольство і його діяльність), 
«Матч «Франція—Україна», «Помаранчева рево¬ 
люція в Парижі», «Райдужні надії» (з докладним 
коментарем опису перебігу подій у французьких 
ЗМІ). «Маленька українка» — велика патріотка, а 
тому запитувала себе і всіх українців-заробітчан на 
чужині: «І_Цо ж сталося з тобою нині, найдивовиж- 
ніша націє? Де твій орлиний політ? Чому твої орли- 
козаки стали козачками-слугами, які товчуться сві¬ 
тами в пошуках кавалка хліба? Чому козаки запо¬ 
різькі стали роботягами запаризькими? І що 
змусило горду руську жінку схилити непокірну го¬ 
лову і стати наймичкою «заграничних мадам»? (роз¬ 
діл «Найдивовижніша нація»). 

Про одну реальну постать з української культу¬ 
ри у повісті треба сказати окремо. У наративі твору 
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їй виділено окремий розділ «Відома мисткиня». 
Йдеться про відому канадську художницю україн¬ 
ського походження Марію Стиранку, з якою позна¬ 
йомилася оповідачка у Парижі і яка, як вона висло¬ 
вилася, «на моїй емігрантській дорозі й стала моєю 
провідною зіркою-оберегом у Парижі. Тут тепер 
мешкала її дочка з родиною, а їхній дім завжди був 
гостинно відкритим для українців». У тому домі 
українці збиралися на Різдво і на Великдень незмін¬ 
но, як і сама господиня, в традиційних національних 
шатах, за святковим столом з традиційними україн¬ 
ськими стравами. «Вона могла мені подзвонити й 
спитати: «Катрусю, а чи не могли би ви прийти до 
мене? Я маю сьогодні борщ (або вареники, або до¬ 
бре вино, або просто чай)». 

Цій провідній зірці, мисткині-патріотці з далекої 
Канади, про яку так тепло оповіла її мила Катруся, 
судилося дати благословенні графічні і поетичні 
«рамки» повісті про маленьку українку у великому 
Парижі. З нею вона провела прощальну вечерю у 
ресторані перед поверненням в Україну. «А на спо¬ 
мин дорога моя пані Марія намалювала мені незви¬ 
чайну графічну картину зі старенькою гуцульською 
церковкою, над якою сяяв тризуб і біля якої коляду¬ 
вали українські діти, з високою Ейфелевою вежею 
вдалині зліва і кленовим канадським листком спра¬ 
ва, під яким стояла замислена жінка у вишиванці, а 
внизу вона написала мені вірша: 


Летіла назустріч дорога — 

Париж, Німеччина, Польща. 

Таїлась у серці тривога, 

Котився сірий туман. 

Дороги мигтіли смолою, 

Кружляв попід сонцем птах. 

Летіло життя стрілою, 

І душу несло по світах. 

Лиш щирим серцем заграє 
Україна, 

Родина — 

Це Ваша земля». 

Цей вірш завершує сердечну повість-сповідь «ма¬ 
ленької українки», а той графічний малюнок Марії 
Стиранки з її великоднім автографом «Христос рож- 
дається», прізвищем і датою відбитий на титульній 
обкладинці книжки. 

На свіжо ораному літературному полі сучасної 
України, слава Богу, все більше сходить яскравих 
імен справжніх талантів. Не сумніваюся, що серед 
них своє скромне місце займе ім’я Ярослави Галик з 
її самобутньою повістю про сьогочасну трудову емі- 
ґрацію — про задавнену болючу рану України. Ма¬ 
ємо повість яскраво пізнавальну і тим самим глибо¬ 
ко повчальну. Побажаємо її авторці творчого натхнен¬ 
ня і щедрого врожаю у шляхетній праці на ниві 
красного слова, а повісті про «маленьку українку» — 
нового перевидання, — бо що ж то тих 300 примір¬ 
ників для 46 -мільйонної нації!? 
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